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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W POZNANIU

2021 -10- 20
Ppznan, ................... 2021 roku

SKO.08.405.379.2019

LN Gminy Kwilicz,
ul. St. Wyszyriskiego 23,
64-420 Kwilicz,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu — na podstawie przepisu art.
33 ustawy z dnia z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (. Dz. U. z 2021 r. poz. 247) wnosi o podanie do publicznej
wiadomosei poprzez:

a) udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej. organu
wlasciwego w sprawie,

b} ogloszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjgty, w siedzibie organu
wlaSciwego w sprawie,

c) ogloszenie informaciji przez obwieszczenie w sposdb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsigwzigeia, a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego
udziatu spoteczeristwa - w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu,

d) w przypadku gdy siedziba organu wlasciwego w sprawie miesci sie na terenie
innej gminy niz gmina wlasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot postepowania - takze
przez ogloszenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub
miejscowosciach whasciwych ze wzgledu na przedmiot postepowania

0 decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Poznaniu
Nr SK0.08.405.379.2019 z dnia 29 lipca 2021 roku, orzekajacej niewaznoéci decyzji
Wojta Gminy Kwilez z dnia 17 pazdziernika 2019 roku (RRG.6220.4.2019.0S)
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na: ,, Wykonaniu stawu -ziemnego stawu rybiego stuiqeego
do ekstensywnej hodowli ryb. Zaprojektowano staw o powierzchni max. 2,5 ha i glebokosci
max. do 2,9 m. ", planowanego na terenie dziatki o nr ewid. 65/14, obreb Daleszynek oraz o
nr ewid. 25/3, obreb Jézefowo, gmina Kwilicz.

W zwigzku z powyzszym Kolegium przekazuje dodatkowy egzemplarz decyzji do
wgladu dla osob zainteresowanych. Po dokonaniu obwieszczenia prosze o przekazanie do
Kolegium Obwicszczenia opatrzonego datg wywieszenia i zdjecia Obwieszezenia z tablicy
ogloszen Paristwa urzedu oraz informacji o udostepnieniu na stronie BIP.

Zatacznik:

- Obwieszezenie, _ __
Otrzymuja: At Splfye
1. Adresat,
2. aa

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Poznaniu, al. Niepodlegloci 16/18, 61-713 Poznai:
Biuro Podawcze tel. +48 696 344 299, + 48 61 6704 031, fax 61 853 11 21,

e-mail: sekretariat@poznan.sko.gov.pl; biuropodawcze@poznan.sko.gov.pl







SK0.08.405.379.2019

OBWIESZCZENIE

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu — na podstawie przepisu
art. 33 ustawy z dnia z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacyi
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) —
zawiadamia o wydaniu decyzji Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego
w Poznaniu Nr SKO.08.405.379.2019 z dnia 29 lipca 2021 roku, orzekajqcej
niewaznosci decyzji Wojta Gminy Kwilcz z dnia 17 pazdziernika 2019 roku
(RRG.6220.4.2019.05) stwierdzajqcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedsigwziecia polegajqcego na: ,, Wykonaniu
stawu  -ziemnego stawu rybiego sluiqcego do ekstensywnej hodowli ryb.
Zaprojektowano staw o powierzchni max. 205 ha i glebokosci max. do 2,9 m.”,
planowanego na terenie dziatki o nr ewid. 65/14, obreb Daleszynek oraz o nr ewid.
2573, obreb Jozefowo, gmina Kwilicz.

Decyzje oraz dokumentacje sprawy pozostawia sie do weladu dia stron
postepowania w Urzedzie Gminy Kwilicz, przez okres 14 dni od dnia podania do

publicznej wiadomosci, pokdj ............, w godzinach pracy Urzedu.

Wywieszono na tablicy ogloszen:
.................. , dnia .

Z uplPrezesa

Alina zmarek







SKO.08.405.379.2019

OBWIESZCZENIE

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu — na podsiawie przepisu
art. 33 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacyi
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywanid na §rodowisko (tj. Dz. U, z 2021 r. poz. 247 ze zm} ~
zawiadamia o wydaniv decyzji Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego
‘w Poznaniu Nr SKO.0S.405.379.2019 z dnia 29 lipca 2021 roku, orzekajqeej
niewaznosci decyzfi Wajta Gminy Kwilez z drin 17 paidziernika 2019 roku
(RRG.6220.4.2019.05) stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedsigwziecia polegajacego na: ,, Wykonaniu
Stawu  -ziemnego stawu rybiege shuiqcego do ekstensywngj hodowli ryb.
Zaprojektowano staw o powierzchni max. 205 ha i glebokosci max. do 2,9 m.”,
planowanego na terenie dziatki o nr ewid. 65/14, obreb Daleszynek oraz o nr ewid,
2573, obreb Jozefowo, gmina Kwilicz.

Decyzje oraz dokumentaci¢ sprawy pozostawia sig do wegladu dla stron
postepowania w Urzedzie Gminy Kwilicz, preez okres 14 dni od dnia podania do
publicznej wiadomosei, pokoj ............, w godzinach pracy Urzedu,

Wywieszono na fablicy ogloszefi:
.................. 5 dIl.iE g







SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE

W POZNANIU .
Poznari, dnia 29 lipca 2021 roku

Nr SKO.08.405.379.2019

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Poznaniu w skladzie:
‘ Przewodniczacy: Alina Kaczmarek
Czionkowie: Aneta Molenda - Po$lednik (spr.)
Yozef Golaszewski

po rozpatrzeniu w dpiu 29 lipca 2021 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu zostalo wszczgte
posigpowanic w sprawie stwierdzenia niewaZnosci decyzjii Wéjta Gminy Kwilcz z dnia
17 pazdziernika 2019 roku (RRG.6220.4.2019.05) stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigeia polegajacego na: ,, Wykonaniu stawu -
ziemnego stawu rybiego sfuiqeego do ekstensywnef. hodowli rvb. Zaprojektowano staw
o powierzchni max. 2,3 ha i glebokosci max. do 2,9 m.”, planowanego na terenie dziatki o nr ewid.
65/14, obreb Daleszynek oraz o nr ewid. 25/3, obreb Jézefowo, gmina Kwilicz.

dzialajac na podstawie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku
o samorzadowych kolegiach odwolawezych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 570 ze zm.) w zw. z art. 157
§1, art. 158 § Liart. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1690 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2 2021 r., poz. 735 ze zm.)

orzeka:

niewazno§¢ decyzji Wojta Gminy Kwilcz z dnia 17 paZdziernika 2019 roku (RRG.6220.4.2019.08)
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dia
przedsigwzigcia polegajacego na: ,, Wykonaniu stawu - ziemnego stawu rybiego shuzgcego
do ekstensywnej hodowli ryb. Zaprojektowano staw o powierzchni max. 2,5 ha i glebokosci max. do
2,9 m.”, planowanego na terenie dziatki o nr ewid. 65/14, obreb Daleszynek oraz o nr ewid, 25/3,
obreb Jozefowo, gmina Kwilicz.

- Jozef Golasgewski Alina Ka(t narek Aneta Melenda-}f:bélednik

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu, al. Niepodleglodci 16/18, 61-713 Poznan
Biuro Podawecze tel. +48 696 344 299, + 48 61 6704 031, fax 61 853 11 21,

e-mail: sekretariat@poznan.sko.gov.pl; binropodawcze@poznan.sko.gov.pl




Nr SKO.08.405.379.2019
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 paZdziemika 2019 roku (RRG.6220.4.2019.0§) Wojt Gminy Kwilez, po
rozpatrzenin wniosku Pafistwa Beaty Komorowskiej i Krzysztofa Komorowskiego, stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigeia polegajacego
na: , Wykonaniu stawu - ziemnego stawu rybiego stuiqeego do ekstensywnej hodowli rvh.
Zaprojektowano staw o powierzchni max. 2,5 ha i glebokosci max. do 2,9 m."”, planowanego na
terenie dziatki o nr ewid. 65/14, obreb Daleszynek oraz o nr ewid. 25/3, obreb Jézefowo, gmina
Kwilicz. '

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 roku (WOO-1V.723.1.2019.WP) Regionalny Dyrektor Ochrony
&rodowiska w Poznaniu wniost o stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji na postawie art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. We wniosku podniesiono, ze postanowienien WOO-1V.4220.317.2019.WP.3 opierajac sig
na art, 64 ust. 1b ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
grodowisku i jego ochronie, udziale spoleczedstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na &rodowisko uzgodnit koniecznoéé przeprowadzenia oceny oddziatywania na
érodowisko przedmiotowego przedsigwzigeia. Postanowienie to zdaniem Whnioskodawcy bylo -
wiazace dla Wéjta Gminy Kwilcz w toku postgpowania zakonczonego decyzja ostateczng i organ
miat obowiazek wydaé postanowienie w oparciu o art. 63 ww. ustawy stwierdzajace obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i jg przeprowadzi¢. Podniesiono, ze Wjt
Gminy Kwilcz nie odniost sig w tresci decyzji ostatecznej do zgodnodci lokalizacji planowanego
przedsigwzigeia z planem miejscowym, co jest wymagane art. 80 ustawy. Nadto wskazano, iz
najprawdopodobniej Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu stwierdzito koniecznosé przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko takze postanowieniem, ktére winne zostad uwzglednione.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu po rozpatrzeniu sprawy stwierdza, ¢o
nastgpuje. ’

W my$l przepisu art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1690 roku — Kodeks postepowania
administracyjaego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) organ administracii publicznej stwierdza
niewaznodé decyzji, ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepisow o wladciwodci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczna,

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno§¢ ma charakter trwaly,
6) w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wadg powodujaca jej niewaznoé¢ z mocy prawa.

Przy czym nie stwierdza sig niewaznobci decyzji z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 pkt
1,3, 4 i7, jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uplynelo dziesieC lat, a takze gdy decyzja
wywotata nieodwracalne skutki prawne (art. 156 § 2 k.p.a.). Wladciwy do stwierdzenia niewaznosci
decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 k.p.a. jest organ wyiszego stopnia, a gdy decyzja
wydana zostala przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze - ten organ (art. 157 § 1
k.p.a..) Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji wszczyna si¢ na Zadanie strony
lub z urzedu (art. 157 § 2 kp.a). Rozstrzygnigeie w sprawie niewazno$ci decyzji nastgpuje w
drodze decyzji a przepisdw o milczacym zalatwieniu sprawy nic stosuje sig.(art. 158 § 1 k.p.a).
Jezeli nie mozna stwierdzié niewaznoéei decyzji na skutek okolicznoéci, o ktorych mowa w art, 156
§ 2 k.p.a., organ administracji publicznej ograniczy sig do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji
7 naruszenjem prawa oraz wskazania okolicznodci, 2 powodu ktdrych nie stwierdzil niewaznosci
decyzji (art. 158 § 2kp.a). :

W tym miejscu zasadne jest wskazanie, Ze wyrokiem z dnia 12 maja 2015 roku (sygn. akt P
46/13, Dz. U. z 2015r., poz. 702) Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze ,art. 156 § 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm) w
zakresie, w jakim nie wylgcza dopuszczalnosct stwierdzenia niewaznodci decyzji wydanef z razqcym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastqpil znaczny uphyw czasy, a decyzja byla podstawq
nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskief "




Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest instytucja procesows, shizaca do usuniecia z obrotu
prawnego decyzji administracyjnych dotknigtych cigzk, kwalifikowans wada prawng utiormowang
wart. 156 § 1 k.p.a. W przepisie tym chodzi o takie kwalifikowane wady prawne, ktére sprawiaja,
ze decyzja ostateczna powinna, na zasadzie wyjatku od zasady trwaloéci takich decyzji, zostaé
wyeliminowana z obrotu prawnego. Przedmiotem postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie jest zatem pomowne rozpoznanie sprawy co do istoty. Instytucja
stwierdzenia niewaznofci decyzji bedaca nadzwyczajoym érodkiem  weryfikacii decyzji
administracyjnych i stanowiaca wyjatek od zasady trwalo$ci decyzji ostatecznych wyrakonej w art.
16 k.p.a. oznacza, Ze tryb ten moze byé stosowany tylko w sytnacji bezsporhego ustalenia
wystapienia przestanek okreSlonych w art. 156 § 1 pkt 1-7 kp.a. Przestanki te z racji ich
wyczerpujacego wyliczenia nie moga podlegaé wykladni rozszerzajacej. Jednoczeénie zaistienie
przestanek stwierdzenia niewainoici ocenia si¢ wedlug stanu faktycznego i prawnego sprawy
istnigjacego w dacie wydania kwestionowanego w trybie niewaznoéci aktu.

Postgpowanie prowadzone w przedmiocie stwierdzenia niewaZno$ci decyzji jest nowa sprawa,
a zaé nie kontynuacja postepowania prowadzonego w trybie zwyklym, zakoficzonego decyzja
oceniang w trybie postgpowania niewaznoéciowego. Stosownie do postanowieti zawartych w art.
- 157 § 2 kp.a. postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna sig¢ na zadanie
strony lub z urzedu.

Pismem z dnia 24 marca 2021 roku (SK0O.08.405.379.2019) Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Poznaniu zawiadomilo o wszczeciu na wniosek Regionalnego Dyrektora Qchrony
Srodowiska w Poznaniu zostato wszczete postepowanie w sprawie stwierdzeni'a niewaznosei decyzji
Wiéjta Gminy Kwilcz z dnia 17 pazdziernika 2019 roku (RRG.6220.4.2019.08) stwierdzajace; brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego
na: ,, Wykonaniu stawu -ziemnego stawu ryblego sluiqeego do ekstensywnej hodowli ryb.
Zaprojektowano staw o powierzehni max, 2,5 ha i glebokosci max. do 2.9 m.”, planowanego na
terenie dziatki o nr ewid. 65/14, obrgb Daleszynek oraz o nr ewid. 25/3, obreb Jézefowo, gmina
Kwilicz. :
Kwestionowana przez Wnioskodawczyn@q decyzia Wojta Gminy Kwilcz z  duia
17 pazdzierika 2019 roku (RRG.6220.4.2019.08) zostata wydana w oparciu o przepisy ustawy z
dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocepach oddzialywania na srodowisko {tj. Dz
U. 22021 r.,, poz. 247z¢ zm.) - zwanej dalej ,u1.0.1.8”

Przede wszystkim wyjasnié nalezy, Ze naruszenie prawa moze polegaé na blednej wykladni Iub
nienalezytym zastosowaniu prawa. O raZacym naruszeniu prawa mozna méwi¢ natomiast w razie
oczywistego naruszenia prawa, to jest takiego, gdy dame rozstrzygniecie stoi w oczywistej
sprzecznosci z jasno sformutowanym przepisem prawa, to jest takim, ktéry nie wymaga dalszych
wyjasnien (por. wyrok NSA z dnia 30 maja 2008 r., sygn. akt: 11 OSK 404/08, Lex nr 505307).
Doktryna wskazuje, iZ razace naruszenie prawa nastapi wtedy, gdy istnieje przepis prawny dajacy
podstawe do wydania decyzji administracyjnei, a rozstrzygniecie zawarte w decyzji, dotyczace praw
lub obowiazkéw stron postgpowania, zostalo uksztaltowane sprzecznie z przestankarni wprost
okreSlonymi w tym przepisie prawnym (J. Borkowski, glosa do wyroku NSA 2 dnia 19 listopada
1992 r., SA/Kr 914/92, Prz. Sad. 1994, nr 7-8, s. 163). Razace naruszenie prawa zachodzi wiec
wtedy, gdy treé¢ decyzji pozostaje w wyraZnej i oczywistej sprzecznodei z treécia przepisu prawa i
gdy charakter tego naruszenia prawa powoduje, ze owa decyzja nie moze byé akceptowana Jjako akt
wydany przez organ praworzadnego paiistwa (por. wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt
II GSK 373/08, CBOSA). W orzecznictwie podkresla sie, iz w sytuacji, gdy przepis prawa
dopuszcza mozliwo$¢ rozbieinej jego interpretacii, to wybor jednej z nich nie moze byé oceniony
jako raZace naruszenie prawa w rozumienju art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., prowadzace do stwierdzenia
niewaznodei decyzji z tego tylko powodu, Ze interpretacji tej nie podziela organ wyzszego stopnia
lub sad rozpoznajacy sprawg. Roustrzygajace dla oceny, czy zachodza przestanki stwierdzenia
niewaznoéei z powodu razqcego naruszenia jest stan prawny z dnia wydania decyzji. Na taks ocene
nie moze mie¢ wplywu ani pézniejsza zmiana prawa, ani zmiana interpretacji prawa (por.: NSA z
dnia 12 wrzesnia 2012z, 1 OSK 1107/11; z dnia 17 kwietnia 2012r. , II OSK 146/1 }: z dnia 27
marca 2012r. , 11 OSK 2449/10; z dnia 18 grudnia 2008r., 1T OSK 972/07; WSA w Bialymstoku z
dnia 27 kwietnia 2010z, IF SA/Bk 58/10, CBOSA).




W konsekwencji stwierdzenie niewaznoéci moie dotyczy¢ tylko przypadkéw ewidentnego
bezprawia, ktérego nigdy nie mozna usprawiedliwiaé ani tolerowaé (por. wyrok NSA z dnia
4.07.1996r. o sygn. akt I SA 1621/95, LEX nr 30581, wyroki SN z dniz 22.10.1987r. o sygn. akt III
CRN 314/87 publ. OSP z. 1 z 1989r., poz. 4 i z dnia 16.02.1994r. 0 svgn. akt IIL ARN 1/94 publ.
OSN z. 1 z 1994 r. poz. 1). Na tak rozumiane pojecie razacego naruszenia prawa w rozumieniu
art.156 § 1 pkt 2 k.p.a. wskazywal takze Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 18 listopada 1993r.
_ (sygn. akt HI ARN 56/93, OSNC 1994/5/116) podkreslit, Ze raZace naruszenie prawa jest
zjawiskiem o wyjatkowym charakterze {uzasadnia bowiem w konkretnej sprawie odstgpienie od
ogblnej zasady - stabilnodci  ostatecznych decyzji  administracyjnych), wymagajacym
przeprowadzenia szczegdlnie wnikliwego postgpowania, uwzgledniajacego w pelni przepisy art. 7, 8
77§ 1 kp.a., a takze wypetniajacego zawarte w art. 1 Konstytucji RP wskazanie 0 stosowaniu w
prakiyce zasad demokratycznego pafistwa prawnego i udowodnienia, dlaczego uznano je w
konkretnej sprawie za razace.

W doktrynie, jak i orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sig, Ze o razacym naruszenia
.prawa, ktére zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. stanowi przestanke stwierdzenia niewaznodci
decyzji, decyduja lacznie trzy przestanki: oczywistosé naruszenia praws, charakter przepisu, ktory
zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki ktére wywoluje decyzja. Przy
ocenie cech rajacego naruszenia prawa nie mozna bowiem zapomiraé o jednej z naczelnych zasad
postgpowania administracyjnego - zasadzie trwatosci decyzji administracyingj. Zatem dia uznania,
#e wystapilo kwalifikowane "naruszenie prawa", konieczne jest stwierdzenie jaki konkretny przepis
zostal naruszony i wykazanie, iz miato ono charakter razacy.

Jak ju? wskazano podstaws materialng kwestionowanego rozstrzygnigela byly przepisy ustawy
z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania ww., decyzji.

Z akty sprawy wynika, 7e planowane przedsiewziecie - polegajace va ,, Wykonaniu stawu -
ziemnego stawu rybiego sliigcego do  ekstensywnef hodowli ryb. Zaprojektowano staw
o powierzchni max. 2,5 ha i glgbokosci max. do 2,9 m.”, planowanego na terenie dzialki o nr ewid.
65/14, obreb Daleszynek oraz o nr ewid. 25/3, obreb Jézefowo, gmina Kwilicz, zostalo
zakwalifikowane jako przedsigwziecic mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko
stosownie do § 3 ust. 1 pkt 88 lit e rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w
sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71),
czyli do przedsigwzigé, dla kidrych obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
grodowisko moze by¢ stwierdzony.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.i.8, przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwziecia na
§rodowisko jest wymagane, w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, gdy obowiazek powyZszy zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1
tej ustawy. .

Przepis art. 63 ust. 1 w.o.i§. wskazuje, Ze obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigeia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na §rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiadciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przy uwzglednieniu lacznie warunkéw wymienionym w
powyiszym przepisie tj. :

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takie
istotnych rozwiqzan charakteryzujqcych przedsiewzigcle,

b} powiqzar z innymi przedsigwzigciami, w szezegdinofel kumulowania sie  oddzialywan
przedsiewzie¢  realizowanych i zrealizowanych, dla kiorych zostala wydana  decyzjin o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje sie realizacje
preedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecin lub kidrych oddzialywania
mieszczq sie w obszarze oddzialywania planowanego prredsiewzigcia w zakresie, w jakim ich
oddzialywania mogq prowadzic do skumulowania oddzialywa# z planowanym przedsiewzigciem,




¢ rozmorednosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i

powierzchni ziemi,

d) emisji | wystepowania innych ucigzliwosci,

e} ocenionego w oparciu ¢ wiedze naukowq ryzyka wystgpienia powainych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzgledniemiu uzywanych substancji | stasowanych technologii, w
tym ryzyka zwiqzanego ze rmiang klimatu,

) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wphwu na §rodowisko, w
preypadkach gdy planuje sig ich powstawanie,

g) zngrozenia dla zdrowia udzi, w tym wynikajacego z emisyi;

2} usytuowanie prredsiewsziecia, z wwzglednieniem moiliwego zagrozenia dla Srodowiske, w

szezegdlnoici przy istnicigeym i planowanym uiythowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszezania sig

srodowiska i odnawiania sie zasobéw naturalnych, waloréw proyrodniczyeh | krajobrazowych oraz
uwarunkowan migjscowych plandw zagospodarowania prrestrzennego - uwzgledniajqcee:

a} obszary wodno-blome, inne obszary o plytkzm zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska

fegowe oraz uficia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

¢) obszary gorskie lub lefne,

d} obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne wfed wod i obszary ochronne zbiornikéw woéd

Srodlgdowych,

) obszary wymagajgce specialnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, graybow §

zwierzgt lub ich siedlisk lub siedlisk przyvodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000,

oraz pozostale formy ochrony przyrody,

P obszary, na Kkorych standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczome Iub istnigje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) ebszary o krajobrazie majqcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h} gestosé zaludnienia,

i) obszary przylegajgce do jezior,

J} uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody [ obowiqzujgce dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale moiliwego oddzialywania rozwatanege w odniesieniu do krytericw
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art, 62 ust. 1 pkt I, wynikajgce z:

a) zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktorq preedsiewziecie moze
oddzialywacd,

b) transgranicznego charckteru oddzialywania przedsigwzigeia na poszczegélne elementy
przyrodnicze,

¢} charaktery, wielkosci, intensywnosdci i zloZonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obciqzenia
istnigjqeej infrastruktury technicznef oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddzialywania,

dj prawdopodobienstwa oddzialywania,

e czasu trwania, czestotliwasci i odwracalnosci oddzialywania,

- f} powigzai z innymi prezedsiewzigciami, w szczeglnosci kumulowania si¢  oddzialywan
przedsiewzieé realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujqcych sig na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewriecia lub ktorych oddzialywania
mieszczq sie w obszarze oddzialywania planowanege przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania mogq prowadzié¢ do skumulowania oddzialywar z planowanym przedsigwzieciem,

g) moZliwoscel ograniczenia oddzialywania.

W mysl art, 63 ust. 3 w.0.i.4. obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko stwierdza sig jednak obligatoryjnie, jezeli:
1) mozliwo$é realizacji przedsiewzigeia, o ktérym mowa w ust, 1, jest uzalezniona od ustanowienia
obszaru ograniczonego uZytkowania, 0 ktdrym mowa w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony Srodowiska;
2) z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze realizacja przedsigwzigeia moZe spowodowaé
nieosiagniecie celdéw Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza. :




Przy czym ustawa z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 roku obligowafia organ w art. 64 ust. } do
wezeSniejszego zasiggniecia opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej
"RDOS") Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (zwanego dalej "PPIS") oraz organu
Polskich Wéd (zwanego dalej "PGWWP). .

~ Réwnocze$nie organ zasiggajacy opinii przedktada:
1) wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;
2) kartg informacyjna przedsiewzigeia; : :
3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ted zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku (art. 64 ust. 2 wn.o.1.8.). ‘

Zgodnie za$ z art. 64 ust. 3 v.0.i.8. organy, 0 ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac lacznie
uwarunkowania, o ktérych mowa w art, 63 ust. 1, wydaja opinig co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiwzigeia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby -
co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigeia na srodowisko.

Jednakze stosownie do art. 64 ust. 1b w.0.i.5. W przypadku gdy dla planowanego przedsigwzigeia
regionalny dyrektor ochrony érodowiska (RDOS) stwierdzi koniecznodé przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko ze wzgledu na oddziatywanie na obszar Natura 2000,
zamiast opinii, o ktorej mowa w art. 64ust. 1 pkt 1 uvo.i$, dokonuje on uzgodnienia w drodze
postanowienia. Dodatkowo w przypadku gdy dla planowanego przedsigwzigcia organ whasciwy do
wydania oceny wodnoprawnej (PGWWP) stwierdzi koniecznod¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko ze wzgledu na mozliwy negatywny wplyw tego
przedsigwzigeia na mozliwo$é osiagniecia celow érodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, zamiast opinii, ¢ ktorej mowa w
art. 64 ust. 1 pkt 4 u.0.1.§., dokonuje on uzgodnienia W drodze postanowienia (art. 64 ust. lc un.0.i.8.).

W konsekwencji obowiazkiem organu 1 instancjt jako organu prowadzacegoe posigpowanie w
sprawie wydania decyzji o érodowiskowych wwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigeia,
bylo po zlozenin wniosku przez mwestora uzyskanie przed wydaniem postanowienia w trybie art.
63 ust. 1 1.0.1.8. — stosownych opinii lub postanowie RDOS, PPIS oraz PWWP. .

Organ prowadzacy postgpowanie jest zatem zobowiazany do ustalenia, czy w sprawie zachodzi
koniecznodé przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko przy
uwzglednieniu stanowiska organdw opinivjacych/uzgadniajacych. W przypadl, gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza bowiem brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na érodowisko, przy czym charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zalacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 84 ust. 1 1 2 u.0.1.8). W przypadku,
gdy odstapiono od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na
érodowisko, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinno takie zawieral
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art, 63 ust. w.0.4.8.

7 akt sprawy wynika, iz opinia z dnia 27 marca 2019 roku (ON.NS-72/1-7(2)/19) PPIS w
Miedzychodzie stwierdzil, ze dla przedmiotowego przedsigwzigeia nie jest wymagane
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigeia na $rodowisko oraz sporzadzenie raportu.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 roku (PO.ZZ5.1.435.71.2019.EM) na podstawie art. 64
‘ust. ¢ u.0.is. PGWWP Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu stwierdzit potrzebg
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz okreslit zakres tego
raportu m.in. z uwagi ma okreslenie oddziatywania przedsigwzigcia na zasoby wodne oraz
zagrozenie osiagnigcia okreslonych dla nich celow srodowiskowych,

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2019 roku (WOO-1V.4220.317.2019.WP.3) RDOS w Poznaniu
w oparciu m.in o art. 64 ust 1b w.0.i8. uzgodnil konieczno§¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na érodowisko dla planowanego przedsiewzigeia 1 okreslit zakres raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko. Organ wskazal m.in. ze lokalizacia przedsiewzigeia planowana jest
na terenie objetym formg ochrony przyrody tj. w obszarze Sierakowskiego Parku Krajobrazowego
oraz na obszarze Natura 2000 , Puszcza Notecka” (PLB300015).

W ocenie organu rozstrzygajacego Sprawe Wyrazone przez organ opiniujacy stanowisko nie jest
bezwzglednie wiazace dla organu okreslajacego srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia oraz nie obliguje organ prowadzacy postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Jednakze w takiej sytuaciji
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. organ prowadzacy posigpowanie glowne obowiazany jest wskaza¢ uzasadnione przyczyny, z
powodu ktérych nie akceptuje np. ktéregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkéw okreslonych w
opinii orgamu opiniujacego. Nie mozna zatem pominaé czy zakwestionowaé opinii
wyspecjalizowanych jednostek tylko dlatego, ze te stanowiska nie s dla organu wigzace.
Ustawodawca z racjonalnych wegleddw uznal bowiem za konieczne wypowiadanie sie tego organu
w ramach wladciwofel rzeczowej i jego stanowisko nie moze zosta¢ pominigte, zwlaszcza gdy
pozostaje w opozycji do gléwnego rozstrzygniecia, zaé organ wystgpujac ¢ opini¢ musi dokonad
weryfikacji stanowiska organu wspdldzialajacego (por. wyrok NSA z dnia 26 lipca 2016 r. 11 OSK.
2883/14, CBOSA).

Jednakie nie zawsze stanowisko wyrazane przez organy wymienione wart. 64 ust, 1 w.o.ié.
bedzie wyrazane w formie niewigZacej opinii, Jak juz wskazano ustawodawca okre§lit m.in. w art.
64 ust. 1b i lc w.0.1.5. sytuacje, w ktdrych bedzie ono musialo zostaé wyrazone w formie wiazacego
uzgodnienia wyraZonego w postanowieniu. '

Nie ulega watpliwodci, 2e w przepisie art. 64 w.o.i.8. ustawodawca Swiadomie wprowadzit
rozréznienie pomiedzy uzgodnieniem a opinia organu wspoéldziatajacego w ocenie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania danego przedsiewzigeia na Srodowisko. Istotne jest zatem
rozroznienic mocy wigzace] opinii i uzgodnienia dla postgpowania gldwnego. W orzecznictwie

_jednoznacznie wskazuje sie, Ze uzgodnienie - w przeciwienstwie do opinii — jest forma o znaczeniu
stanowczym, bowiem wiaZe organ administracyjny rozstrzygajacy w postepowaniu gldwnym.
Uzgodnienie jest wige niezbedne dia organu prowadzacego postgpowanie glowne i nie moze by
przez ten organ samodzielnie weryfikowane, nawet wiowezas gdy postepowanie uzgodnieniowe
obarczone byloby wadami proceduralnymi (por. wyrok NSA z dunia 20 czerwea 2007 r, II OSK
922/06 CBOSA). Uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii, jest wiec forma o zmaczeniu
stanowczym i wiazacym organ administracyjny rozstrzygajacy w postgpowanin giéwnym. Wigzacy
charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraZa sig w niemoznosci wydania decyzji
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko danego przedsigwziecia w
przypadku stanowiska organu uzgadniajacego nakazujacego przeprowadzenie takiej oceny.

Majac na uwadze powyZsze uznad nalezy, Ze w niniejszej sprawie wydanie na podstawie
obwigzujacego w dacie prowadzenia postgpowania art. 63 ust. 2 w.0.i.5. postanowienia o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywana na Srodowisko dla przedsiewzigeia polegajacego na
» Wykonaniu stawu - ziemnegoe stawu rybiego sluiqeego do ekstensywnel hodowli ryb.
Zaprojektowano staw o powierzehni max. 2,5 ha i glebokosci max. do 2,9 m.”, planowanego na
terenie dzialki o nr ewid. 65/14, obrgb Daleszynek oraz o nr ewid. 25/3, obrgb Jozefowo, gmina
Kwilicz a w konsekwencji wydanie decyzji o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko dla ww. przedsigwziecia uzaleznione bylo od majacych na nie wplyw, postanowieft
RDOS w Poznaniu oraz PGWWP Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w
przedmiocie konieczno$§é przeprowadzenia oceny oddzialywania pa érodowiske dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Brak zatem uwzglednienia ww. postanowiei organéw
oceniajacych obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko dla
planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywal na §rodowisko vznaé
naleZy za razace naruszenie prawa ti. art. 64 ust. 1bilcuo.ié wazw. zart. 156 § 1 pkt 2 kpa,

W literaturze przedmiotu podnosi sie bowiem, Ze przestanka niewaZznoscei decyzji wymieniona w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. dotyczy zardbwno przepisdw materialnych, jak i proceduralnych (vide. B,
Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sadowo administracyjne. LexisNexis
Warszawa 2011, 5. 329). Wedlug przedstawicieli dokiryny raZace naruszenie prawa, o ktérym mowa
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., odnosi sie réwniez do przepiséw proceduralnych, ale jedynie tyeh, ktére
moga stanowi¢ podstawe prawng wydawanych decyzji merytorycznych i - zwlaszeza -~
niemerytorycznych, Za ra‘ace naruszenie przepisow postepowania, ktore uzasadnialoby
stwierdzenie niewaznosci decyzji, mozna uznaé wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodéw, niezbednych dla wyjasnienia istoty sprawy, czy teZ wydanie decyzji bez
przeprowadzenia dowodéw obligatoryjnych w danej sprawie (por. M. Jaskowska, A, Wrébel.
Komentarz K.p.a. Lex 2015 r). Niewsatpliwie brak przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigeia, w tym brak sporzadzenia raportu oddziatywania na
$rodowisko zawierajacego elementy wymienione w art. 66 u1.0.i.5. jest razacym naruszeniem prawa
w powyzszym rozumieniu, ktére uzasadnia stwierdzenie niewaznoéci decyzji Wojta Gminy Kwilcz
z dnia 17 paZdziernika 2019 roku (RRG.6220.42019.08) stwierdzajacej brak potrzeby




przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia  polegajacego na:
. Wykonaniu stawu - - ziemnego stawu rybiego stuzqeego  do ekstensywnef  hodowli ryb.
Zaprojektowano staw o powierzchni max. 2,5 ha i glgbokosci max. do 2,9 m.”, planowanego na
terenie dzialki o nr ewid. 65/14, obreb Daleszynek oraz o nr ewid. 25/3, obrgb Jézefowo, gmina
Kwilicz. Powyzsze naruszenie miato bowiem istotny wplyw na wynik sprawy zakoficzonej decyzjg
ostateczna. W my$l art. 84 ust, 1 v.0.1.§ w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, w
przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwziecia na §rodowisko, w
decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowiske. Wydanie postanowienia o
braku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko oraz brak przeprowadzenia tej oceny
determinowalo tresé ostatecznej decyzji Wojta Gminy Kwilicz.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 w.o.i8. postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie  realizacji
przedsigwzigeia,. W konsekwencji zakres inwestycji okresla inwestor we wniosku., Organ jest
natomiast zwiazany zakresem wniosku i nie jest uprawniony do jego modyfikacji.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sig, e w sytuacji wszczgceia postgpowania
na zadanie strony, treé¢ zgloszomego Zadania okreSla rodzaj sprawy bedacej przedmiotem
postgpowania, & takze wyznacza wiafciwg normg prawa materialnego lub procesowego, ktora
bedzie relewantna dia ustalenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego postgpowania (por. wyrok
NSA z dnia 8 marca 2019 r., I GSK 895/18, CBOSA). Organ administracji jest tym Zzdaniem
zwiazany, gdyz tylko i wylacznie strona skiadajaca podanie okreSla przedmiot swojego zadania i
nim rozporzadza, Tre$¢ Zadania strony wyznacza granice sprawy administracyjnej podlegajacej
zalatwieniu w danym postgpowaniu administracyjnym.

We wniosku z dnia 8§ marca 2019 roku Inwestor wskazal, Ze przedsigwzigcie polega na
,wykonaniy stawu- ziemnego stawu rybnego sluiqcego do ekstensywnej hodowli ryb.
Zaprojektowano staw o powierzchni max. 2,3 ha i glebokosci max do 2,9m”. Tymczasem wydane
postanowienie Wojta Gminy Kwilicz z dnia 30 wrzesnia 2019 roku (RRG.6220.4.2019.08) w
sprawie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na §rodowisko
dotyczy stawu o powierzchni 2,5ha. Analogiczna powierzchnig przedsigwzigcia - inng anizeli objgta
postepowaniern i wnjoskiem inwestora — ustala takZe ostateczna decyzja Wojta Gminy Kwilcz z
dnia 17 pazdziernika 2019 roku (RRG.6220.4.2019.08) stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko dla przedsigwziceia. Majac na uwadze
okolicznoéé, iz razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. moze dotyczy¢ takze
raZacego maruszenia prawa procesowego, w ocenie organu orzekajacego wyjicie poza wniosek
inwestora i przeprowadzenie postepowania oraz wydanie ostatecznej decyzji z dnia 17 pazdziernika
2019 roku (RRG.6220.4.2019.0S) przez Wojta Gminy Kwilcz stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko dla innego przedsigwzigeia stanowi razace
naruszenie prawa, ktére dodatkowo uzasadnia konieczno$é stwierdzenia niewainosci ww. decyzji
ostatecznej.

Jak juz wskazano w my$l art. 84 ust. 1 v.0.i.§ w brzmieniu majacym zastosowanie W niniejszej
sprawie, w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziccia na Srodowisko. W przypadku gdy
nie zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigeia na $rodowisko, w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach wladciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na §rodowisko. W tej decyzji, whiciwy organ moze okre§lic
warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ u.0.i, lub nalozyé
obowiazek wykonania dziatan, o ktérym mowa w art, 82 ust. 1 pke 2 lit. b u.0.i8., w szezegdlnosel
jezeli wynikaja one z postanowienia, o ktérym mowa w art. 63 ust. 2a v.0.i8. Charakterystyka
przedsigwzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 84 ust. 21a
i 2 w.0.i.6 w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie).

W mysl postanowien art. 80 ust. 2 w.oi$. w przypadku wydawania kazdej decyzji o
uwarunkowaniach §rodowiskowych organ administracji powinien kierowa¢ zgodnodcia lokalizacji
planowanego przedsigwzigeia z postanowieniami miejscowego planu  zagospodarowania




przesirzennego {jezeli zostat on uchwalony). Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze
zostaé wydana jedynie po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacyi przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednakze nie stanowi raZacego naruszenia
prawa brak zawarcia informacji o zgodnosci inwestycji z planem migjscowym w decyzji Wdjta
Gminy Kwilcz z dnia 17 paZdziemika 2019 rokn (RRG.6220.4.2019. OS) w sytuacji gdy z akt
sprawy wynika, ze teren inwestycji nie jest objgty ustaleniami obowiazujacege misgjscowege planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przypomnieé w tym miejscu trzeba, iz postepowanic niewaznofciowe jest nadzwyczajnym
postepowaniem administracyinym, ktdrego przedmiotem jest wyjasnienie kwestii, czy w sprawie
wystgpity przestanki niewaznosci decyzji. Stad tez w tym postgpowaniu organ nie poddaje analizie
calego postepowania zwyklego, lecz jedynie majac na uwadze zaskarzona decyzje, kontroluje, czy
jej wydanie moze si¢ wiazal z zaistniemiern ktorejkolwick z przestanck okreslonych w tym
przepisie. Jak wskazuje sic w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w postepowaniu
niewaznofciowym nie ma wige co do zasady miejsca na prowadzenie postgpowania dowodowego w
takim zakresie, jak to ma miejsce w postepowaniu zwyklym (por wyrok NSA z dnia 6 maja 20101,
II OSK 739/09, CBOSA).

Podniesé nalezy, Ze w ocenie organu orzekajgcego w sprawxe ostateczna decyzja Woéita Gminy
Kwilcz z dnia 17 pazdziernika 2019 rokn (RRG.6220.4.2019. 08) nie wywolata nieodwracalnych
skutkéw prawnych, ktérych zaistnienie wykluczyloby stwierdzenie jej niewainoéci. Przy ocenie
nieodwracalnoéci skutkéw prawnych nalezy bowiem braé pod uwagg takie zdarzenia, ki6re moga
stwarzaé przeszkody w przywrdceniu uprawnied lub w nadaniu ich obowiazkom pierwotnego
ksztaltu. O nicodwracalnodci skutkéw prawnych nie przesadza natomiast okolicznoéé¢ uzyskania
warnnkéw zabudowy czy pozwolenia na budowe, ani tez fakt realizacji danego przedsiewziecia,
Nieodwracalnosé skutkéw prawnych z art. 156 § 2 k.p.a. naleZy wigc rozpatrywaé nie w sferze
faktow, lecz wylacznie w plaszezyZnie obowiazujacego prawa i srodkéw prawnych, jakimi
poshignja si¢ w swej dzialalnosci organy administracji publicznej, (por. wyrok NSAz 18 listopada
2011 r. 1T OSK 1638/10, CBOSA). W sfurze prawnej decyzja stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla danego (w nastgpstwie kidrej wydano
decyzje o pozwoleniu na budowe i zrealizowano inwestycjg) nie wywoluje nieodwracalnych
skutkéw prawnych, skoro istnicje mozliwosé stwierdzenia niewaznodei réwrdez decyzji o
pozwoleniu na budowe - jako decyzji zaleznej {por. uchwata NSA z 13 listopada 2012 r. I OPS 2/12
CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze wydanie przez Kolegium ninigjszej decyzji w oparmu 0 przepis

art. 158 § | wzw. zart. 156 § 1 k.p.a. jest w pelni uzasadnione. M
Jozef Gotagzewski Alina Kdczmarek Aneta Molendg — Poslednik
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