Warszawa, 32 grudnia 2021 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-DSI1.4210.24.2017.mk AW.39

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 1., poz. 23, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.UC. 22017
t., poz. 1405, ze zm.), dalej ustawa 00§, zawiadamiam strony postgpowania, ze decyzja z dnia 30
grudnia 2021 r., znak: DOOS—DSII.4210.24.2017.mk.AW.38, Generalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska, dalej GDOS, utrzymal w mocy decyzj¢ whasna z dnia 22 sierpnia 2017 r., znak:
D()OS—DSII.4210.2.2016.P1).19, odmawiajacy stwierdzenia niewaznosci decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 3 lipca 2014 r., znak: WOO-11.4202.3.2014.]S.8,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na  preebudowie
elektroenergetyczney linii napowietrsney 110 RV relaii Priewy — W ronks.

Z trescia ww. orzeczefl strony postepowania mogg zapozna¢ si¢ w siedzibie: Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Stodowiska w Poznaniu, Utzedzie Miasta i
Gminy Pniewy, Urzedzie Miasta i Gminy Ostrorog, Urzedzie Miasta i Gminy Wronki, Urzedzie
Gminy Chrzypsko Wielkie oraz Urzedzie Gminy Kwilcz.

Dorgczenie ww. orzeczenia stronom postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uplywie

14 dni od dnia publicznego ogloszenia o ich wydaniu.

Upubliczniono w dniach: od .................. do...oooiil

Pieczed urzedu i podpis:

‘ﬁ%@m‘i&/ J

Art, 49 Kpa Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organdw administracji publicznej przey
obwicszezenie lub w inny zwyczajowo prayicty w danej micjscowosci sposob publicxnego oglasxania, jeseli preepis srezegolny tak
stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie bad# dorgezenic uwaza sic za dokonane po uplywic czternastu dni od dnia publicznego
ogloszenia.

Art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00§ Jeicli liczba stron postgpowania o wydanic decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przckracza

20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.






Warszawa, dnia 20 grudnia 2021 r.

GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-DSI1.4210.24.2017.mk.AW.38

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
wniosku Doroty Balcerck, Matcina Borowskiego, Andrzeja Klimasa i Romana Klimasa o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakoficzonej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 22
sierpnia 2017 1., znak: DOOS-DSIL.4210.2.2016.PD.9, odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 3 lipca 2014 r., znak:
WOO-11.4202.3.2014.]S.8, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na przebudowie elektroenergetycznej linii napowietrznej 110 kV relacji Pniewy — Wronki,

utrzymuj¢ powyzsza decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, na
podstawie art. 158 § 1 Kpa, odmdwit stwierdzenia niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej RDOS w Poznaniu, z dnia 3 lipca 2014 r., znak: WOO-
11.4202.3.2014.]S.8, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
przebudowie elektroenergetycznej linii napowietrznej 110 kV relacji Pniewy — Wronki.

W dniu 11 wrzesnia 2017 r. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji RDOS w Poznaniu wniesli w ustawowo przewidzianym
terminie Dorota Balcerek, Marcin Borowsksi, Andrzej Klimas, Roman Klimas, reprezentowani
przez pelnomocnika adwokata Wojciecha Zielonackiego.

Decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 3 lipca 2014 t. zarzucili naruszenie:
art. 3 pkt 61 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 2 2017 r. poz. 1332, ze
zm.) w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz U z 2017 ¢ poz. 1405, ze zm.), dalej ustawa 005, poprzez
wewnettzng sprzecznos¢ decyzji z jej sentencja, bowiem z sentencji wynika, ze przedsiewziecie ma
polegac na przebudowie elektroenergetycznej linii napowietrznej 110 kV relacji Pniewy — Wronki,
natomiast z tre$ci uzasadnienia i charakterystyki przedsiewziecia wynika, ze przedsiewziecie ma
polegac na budowie zupelnie nowej linii napowietrznej;
art. 80 ust. 2 ustawy 00§ poptzez ,,sprzecznosé przedsiewzigcia” z aktami prawa miejscowego

przyjetymi:



a)

b)

uchwala Nr XIV/142/99 Rady Miejskiej Pniewy z dnia 2 grudnia 1999 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej z dzialalnoscig
gospodatcza przy ul. Wronieckiej, Pniewy;

uchwala Nr XXVI/264/2001 Rady Miejskiej Pniewy z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowe] w
Luboczesnicy, gmina Pniewy;

uchwalg Nr XV1I/130/12 Rady Miejskiej Pniewy z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic: Polnej, Wisniowej 1
Wspdlnej w Pniewach;

art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 0os poprzez niezasadne podzielenie jednego przedsigwzigcia na mniejsze
etapy, co z kolei skutkowato orzeczeniem o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Dodatkowo przy pismie z dnia 20 grudnia 2017 r. przedtozona zostata opinia nr 669/2017
z dnia 18 grudnia 2017 . dotyczaca kwalifikacji robét budowlanych w zakresie inwestycji celu
publicznego — linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Pniewy — Wronki, na odcinkach
projektowanych stupéw ar 20-51 oraz 55-79. Nastepnie pismem z dnia 26 wrzesnia 2018 r.
przekazano wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 lipca 2018 r.,
sygn. akt IV SA/Po 495/18, dotyczacy decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe dla fragmentu linii na terenie gminy Wronki. Pismem z dnia 2 pazdziernika
2019 r. Roman Klimas i Dorota Balcerek zlozyli dodatkowe uwagi (wraz z pozwoleniem nr
440/2019/C na prowadzenie badan archeologicznych Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow). Pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. skarzacy wniesli dodatkowe uwagi
oraz przedtozyli wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
[ OSK 2864/17, dotyczacy decyzji w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z czgsci
nieruchomosei. Strony w tych uzupelnieniach przedstawily dodatkows argumentacje dotyczaca
faktu, iz w ich ocenie planowane przedsigwzigcie polega na budowie nowej linii
elektroenergetycznej oraz dotyczace niezgodnosci przedsigwzigcia z zapisami miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto ww. pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. Roman
Klimas i Dorota Balcerek wniesli o przeprowadzenie dowodu z ww. pozwolenia wydanego przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej w przedmiotowe] sprawie.

Dodatkowo pismem z dnia 15 listopada 2018 r. Enea Operator Sp. z o.0. reprezentowana
ptzez tadce prawnego Romana Chomika wniosta swoje uwagi (argumentacje dotyczaca odmowy
stwierdzenia niewaznosci zaskarzone]j decyzji).

Zawiadomieniem z dnia 3 lipca 2019 r., znak: DOOS-DSI1.4210.24.2017.mk.16 i DOOS-
DS11.4210.24.2017.mk.17, GDOS poinformowal strony o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem

dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do jego tresci.

W opatciu o zgromadzony material dowodowy, po ponownym jego rozpatrzeniu, GDOS

zwazyl 1 ustalil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4 Kpa GDOS jako centralny organ administracji rzadowej
rozumiany jest jako minister. Biorac pod uwage powyzsze w przedmiotowym postepowaniu
stronom przystugiwal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stosownie do tresct art. 127 § 3

Kpa, zgodnie z ktérym od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe



kolegium odwotawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécié
si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpattzenie sprawy.

W postepowaniu dotyczacym ponownego rozpattzenia sprawy umozliwiono aktywny
udzial stronom postepowania. GDOS powiadomil strony o ztozeniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o wyznaczeniu nowego terminu jej zalatwienia oraz o mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan przed wydaniem decyzji koficzace; postepowanie w sprawie.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istots
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniccia sprawy, organ,
ponownie rozpoznajac sprawe, dokonal analizy catosci zgromadzonego materiatu dowodowego i
rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. GDOS, stojac
na strazy praworzadno$ci oraz podejmujac wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia stanu
faktycznego, w przedmiotowej sprawie nie ograniczyl sie do zbadania wnioskéw strony, lecz
dokonat analizy decyzji RDOS w Poznaniu pod katem wszystkich przestanek wymienionych w art.
156 Kpa, mogacych powodowaé niewaznosé decyzji. W konsekwencji GDOS nie podzielit
stanowiska skarzacych, przedstawionego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i utrzymal
decyzje wlasng w mocy.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze celem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji nie jest merytoryczne, ponowne rozstrzygniecie sprawy w jej catoksztalcie, lecz
przeprowadzenie weryfikacji ostateczne] decyzji pod wzgledem identyfikacji wystapienia
ptzestanek okreslonych w art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa. Sprawa nie toczy si¢ bowiem w trybie zwyklym,
gdzie dla uchylenia decyzji wystarczy stwierdzenie naruszenia prawa majace wplyw na wynik
rozstrzygniecia, a w trybie nadzoru, kiedy zupelnie wyjatkowo, wbrew wynikajacej z art. 16 § 1 Kpa
zasadzie trwalosci decyzji ostatecznych, z enumeratywnie wyliczonych ustawowo przyczyn mozna
uzna¢ decyzje ostateczng za dotknigta tak cigzkq wada, ze zachodzi konieczno$¢ uznania jej za
niewazna. Otgan jest zatem zobowigzany przeanalizowaé przestanki okreslone w art. 156 § 1 Kpa
1 w przypadku wystapienia ktérejkolwick z nich wyeliminowaé z obrotu prawnego decyzje
obciazong wada niewaznosci, pod warunkiem, ze nie zaistnialy przestanki negatywne okreslone
w art. 156 § 2 Kpa.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r., znak: DOOS-DSI1.4210.2.2016.PD.9, GDOS odméwit
stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 3 lipca 2014 r., znak: WOO-
11.4202.3.2014.JS.8, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
przebudowie elektroenergetycznej linii napowiettznej 110 kV relacji Pniewy — Wronki. W
uzasadnieniu decyzji, GDOS ustosunkowal si¢ do zarzutéw zgloszonych przez Andrzeja Klimasa,
Romana Klimasa, Dorote Balcerek oraz Marcina Borowskiego, a takie zbadal czy w
przedmiotowej sprawie zaistniala ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 156 § 1 Kpa,
pozwalajacych na stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji RDOS w Poznaniu.

Dokonujac oceny prawidlowosci decyzji wlasnej z dnia 22 sterpnia 2017 r., GDOS
ponownie nie stwierdzil naruszenia przepiséw o wiasciwosci, o ktérych mowa w art. 156 §1pkt1
Kpa, gdyz organem wlasciwym do wydania decyzji byl RDOS w Poznaniu, bowiem inwestycja
bedzie realizowana w czesci na terenie zamknietym (art. 75 ust. 6 ustawy 00s).

Do przestanki zawartej w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa GDOS odniesie si¢ w dalszej czesci

niniejszej decyzji.



Decyzja RDOS w Poznaniu nie dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja
ostateczna, zatem w niniejszej sprawie nie zachodzi takze przestanka zawarta w art. 156 § 1 pkt 3
Kpa.

Ponownie rozpatrujac sprawe, GDOS nie stwietdzil réwniez, aby decyzja RDOS w
Poznaniu byla skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie, nie mozna zatem mowic¢ o
zaistnieniu przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji zawartej w art. 156 § 1 pkt 4 Kpa.

Réwniez nie mozna uznaé, aby decyzja byla niewykonalna w dniu jej wydania, a jej
niewykonalno$¢ miata charakter trwaly, co eliminuje przestanke, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt
5 Kpa.

Nie wystapita réwniez przestanka wskazana w art. 156 § 1 pkt 6 Kpa, t). decyzja w razie jej
wykonania wywolataby czyn zagrozony kara. Zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniccia
sprawy co do istoty ani innych tresci, ktére bylyby niewykonalne w dniu jej wydania badz ich
wykonanie wywotaloby czyn zagrozony kara.

W niniejszej sprawie nie mozna réwniez uznad, ze decyzja RDOS w Poznaniu zawiera wade
powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa —art. 156 § 1 pkt 7 Kpa, brak jest bowiem szczegolnego
przepisu prawa, ktéry przewidywalby skutek w postaci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym GDOS potwierdza ustalenia zawarte w decyzji wiasnej z dnia 22
sierpnia 2017 r. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz w wyniku ponownego rozpattzenia sprawy nie
pojawily si¢ zadne nowe dowody ani argumenty stron mogace wskazywac na wystapienie jednej z
ww. ptzestanek do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Po ponownym rozpattzeniu sprawy GDOS stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie
zaistniala przestanka okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, tzn. decyzja RDOS w Poznaniu nie zostata
wydana z razacym naruszeniem prawa, co podniosly strony wnioskujac o ponowne rozpatrzenie
Sprawy.

Uniewaznienie decyzji na podstawie tego przepisu mozliwe jest tylko wowczas, gdy
naruszenie prawa stwierdzone przy jej wydawaniu jest jednoczesnie naruszeniem razacym. Organ
administracji ma zatem obowiazek nie tylko zbadania, czy nastapilo naruszenie prawa, ale towniez
wykazania, ze bylo to naruszenie razace. Nalezy podkreslic, ze ,interpretacja przepisow,
dotyczacych mozliwosci podwazenia decyzji ostatecznych, musi by¢ scista 1 nie moze rozszerzad
zakresu unormowania. Usuwanie orzeczen ostatecznych narusza bowiem lad systemu prawnego,
stanowi odstepstwo od zasady stabilnosci decyzji ostatecznych oraz zasady dwuinstancyjnosci
postepowania. Zatem tylko wyraZnie okreslone w ustawie przyczyny, obejmujace najdalej idace
wadliwosci otzeczenia lub poprzedzajacego go postepowania, moga prowadzic do jego
wzruszenia” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia
2010 1., sygn. akt IV SA/Wa 1987/10).

Okreslenie ,,razace naruszenie prawa” nie zostato zdefiniowane w kodeksie postepowania
administracyjnego. Znaczenie terminu wyjasnia orzecznictwo sadow administracyjnych, w swietle
ktérego naruszenie prawa o razacym charakterze wystepuje wowezas, gdy tres¢ rozstrzygniecia
pozostaje w wyraznej 1 oczywistej sprzecznosci z trescia przepisow prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze rozstrzygniecie nie moze zostaC zaakceptowane jako akt wydany przez
organ praworzadnego pafstwa. Nie kazde zatem, nawet oczywiste, naruszenie prawa moze by¢
uznane za razace. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie prawa tylko wtedy ma charakter
razacy, gdy akt administracyjny zostal wydany wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w
przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawa albo ich odméwiono,
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albo obarczono strong obowiazkiem albo uchylono obowigzek. Cechg razacego naruszenia prawa
jest to, ze tres¢ aktu pozostaje w jawnej sprzecznosci z treécia przepisu przez proste zestawienie
ich ze soba (wyrok Naczelnego Sadu Adnﬁnistracyjncgo z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt IT OSK
2226/10). W doktrynie wskazuje sie, ze o razacym naruszeniu prawa decydujz fgcznie trzy
przestanki: oczywisto§¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéty zostat naruszony,
oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze skutki, ktore wywoluje decyzja (por. J. Borkowski,
Niewaznos¢ decyzji administracyjnej, str. 102; L. Zukowski, Kodeks postepowania
administracyjnego, Ustawa o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Wyd. Prawnicze, W-wa 1998
r., str. 168-169; W. Chréscielewski, |.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i Postepowanie przed
sadami administracyjnymi, Wyd. Prawnicze »1.exis-Nexis”, Wydanie 2, W-wa 2006 1 S5 219),

W ocenie GDOS nie mogl odniesc skutku zaden 7 zarzutéw skarzacych, ptzedstawionych
we wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji RDOS w Poznaniu oraz we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakoriczonej zaskarzona decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w toku prowadzonego postepowania nie stwierdzil, aby zaskarzona decyzja
natuszala jakikolwiek przepis prawa, majacy zastosowanie przy jej wydaniu.

Odnoszac si¢ do tresci wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzji RDOS w
Poznaniu, w zaktesie zarzutéw naruszenia prawa wskazanych na wstepie, wyjasniam co nastgpuje.
Ad.1 Wnioskujac o ponowne rozpatrzenie sprawy strony podtrzymaly, zawarte we wniosku
o stwierdzenie niewaznosci, zastrzezenia dotyczace niewtasciwej kwalifikacji zakresu prac
planowanych do wykonania w ramach planowanego przedsiewzigcia. Zdaniem stron decyzja jest
wewnetrznie sprzeczna, bowiem 7z sentencji wynika, ze przedsiewziecie ma polegac
na przebudowie elektroenergetycznej linii napowictrznej 110 kV relacji Pniewy — Wronki,
natomiast z tresci uzasadnienia i charakterystyki przedsiewziecia wynika, zdaniem skarzacych, ze
przedsiewziecie ma polegaé na budowie zupetnie nowej linii napowietrznej.

Skarzacy opieraja swoje twietdzenie, iz planowane przedsiewzigcie jest w rzeczywisto$ci
budowa nowej linii elektroenergetycznej, na tresci art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego. Zgodnie z ww.
przepisem przez przebudowe nalezy rozumieé wykonywanie robét budowlanych, w wyniku
ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Iub technicznych istniejacego  obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos¢, dlugosé, szerokoéé badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sa
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany granic
pasa drogowego. Skarzacy poprzez komparycje powyzszego przepisu z art. 3 pkt 3a Prawa
budowlanego (w ktérym wskazano, iz parametrem charakterystycznym obiektu liniowego takiego
jak linia elektroenergetyczna, jest jego diugo$é), wywodza, 1z oprécz dhugosdci obiektu liniowego
Innymi jego parametrami charakterystycznymi moga byé réwnies kubatura i inne parametty
okreslone w art. 3 pkt 7 Prawa budowlancgo. Skarzacy swoje stanowisko popieraja wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt IT OSK 163/ 07, oraz
komentarzem CH. Beck do Prawa budowlanego, powotujacym si¢ na wyrok sadu z 2006 r. Ponadto
skarzacy przywoluja komentarz do Prawa budowlanego wydanego pod redakcja Zygmunta
Niewiadomskiego w 2016 r. Z przytoczonego fragmentu komentarza wynika, iz pomiedzy
odbudowa, a remontem istnieje zasadnicza réznica. Ponadto ww. komentars wskazuje, ze
przebudowa zgodnie z art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego polega na zmianie parametréw budowli z
wylaczeniem parametréw charakterystycznych budowli takich jak kubatura, wysokosé etc.
Dodatkowo skarzacy stwierdzaja, iz gabaryty oraz konstrukeja planowanego przedsiewziecia po
jego zrealizowaniu sz diametralnie inne od dotychczas istniejacej linii eIektroenergctyczne} W
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zwigzku z czym stanowi¢ bedzie catkowicie nowsg budowle. W zwiazku z powyzszym skarzacy
zarzucili GDOS naruszenie art. 3 pkt 3, 6 oraz 7a Prawa budowlanego poprzez uznanie, iz
planowane przedsi¢gwzigcie stanowi przebudowe obiektu liniowego, ktérego jedynym parametrem
charakterystycznym jest dlugos$¢. Biorac pod uwage powyzsze skarzacy wywiedli, 1z decyzja
srodowiskowa jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz jej sentencja moéwi o przebudowie przedsigwzigcia,
za$§ tres¢ uzasadnienia oraz charakterystyka przedsiewziecia wskazuje na to, iz jest to nowe
zamierzenie budowlane. Skarzacy powolujac si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt IV SA 935/98, wskazuja, ze taka niespéjnos¢ sentencji decyzji z jej
uzasadnieniem stanowi wad¢ wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

Na poparcie swoich tez skarzacy, w toku prowadzonego postepowania, przedtozyli opinie
z dnia 18 grudnia 2017 r. wykonang przez Krystyne Roszak de Tolkmitt (rzeczoznawce
majatkowego) oraz Andrzeja Sikorskiego (nr uprawnien budowlanych 362/PW/90) dotyczaca
kwalifikacji robot budowlanych w zakresie inwestycji celu publicznego — linii elektroenergetycznej
110 kV relacji Pniewy — Wronki, na odcinkach projektowanych stupéw nr 20-51 oraz 55-79. W
przedmiotowe] opinii wykonawcy opierajac si¢ w duzej mierze na interpretacji art. 3 pkt 7a Prawa
budowlanego wywodza, iz planowane przedsiewzigcie stanowi budowe nowej lini
elektroenergetycznej. Nastgpnie pismem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. przekazano wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt IV SA/Po
495/18, dotyczacy decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe
dla fragmentu linii na terenie gminy Wronki. W ww. wyroku WSA w Poznaniu uchyla zaskarzona
decyzje Wojewody Wielkopolskiego z dnia 23 marca 2018 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Starosty
Powiatu Szamotulskiego z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
nakazal ustalenie czy intencja wnioskodawcy jest uzyskanie pozwolenia na budowe, czy tez na
przebudowe linii energetycznej, gdyz w jego ocenie dokumenty przedtozone na etapie pozwolenia
budowlanego nie pozwalaly na jednoznaczng kwalifikacje prac.

Nastepnie w pismie z dnia 2 pazdziernika 2019 . Roman Klimas i Dorota Balcerek wniesli
o przeprowadzenie dowodu z decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw
z dnia 12 czerwca 2019 r., znak: Po-WA.5161.6547.15.2018/2019, na okolicznosc jaka faktycznie
ma by¢ realizowana inwestycja, ktora jest objeta zaskarzona decyzjia RDOS w Poznaniu. Wniesli
réwniez o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, na ktorej zostanie wyjasnione, jaka ma by¢
realizowana faktycznie inwestycja oraz zostang przeprowadzone dowody z dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy oraz dolaczonych do niniejszego pisma. Na mapach
stanowigcych zalacznik do decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw
wyraznie wida¢ zarowno stare stupy, ktére maja byé zdemontowane jak 1 nowe, ktore majg byc
montowane. Stare stupy sa znacznie mniejsze 1 s34 posadowione w innych miejscach niz montowane
stupy. Ich zdaniem juz tylko z tej okolicznodci wynika, ze realizowana inwestycja nie stanowi
przebudowy, ale budowe w rozumieniu Prawa budowlanego.

Odnoszac sig do powyzszych zarzutow w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze strony
zadaja oceny decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez pryzmat dokumentéw z innych
postepowan inwestycyjnych. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest odrebnym postgpowaniem administracyjnym poprzedzajacym wszczecie
postepowania w sprawie decyzji inwestycyjnej np. pozwolenia na budowe. Nalezy powtorzyc, ze w
postgpowaniu niewaznosciowym nie prowadzi si¢ postepowania dowodowego 1 nie analizuje si¢
ponownie sprawy, tak jak ma to miejsce w postepowaniu zwyklym. Ocena materialu dowodowego

i wydanej decyzji w oparciu o nadestane dokumenty z etapu postgpowania budowlanego oraz z
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postgpowania powadzonego przed konserwatorem zabytkéw prowadzitaby do rozszerzenia
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przed RDOS w Poznaniu, co wykracza poza
ramy przedmiotowego postgpowania w sprawie stwietdzenia niewaznosci. Powyzsze odnosi sie
rowniez do opinii przestanej przez skarzacych, wniosku o ptzeprowadzenie dowodu z rozprawy
administracyjnej, a takze przestanej kopii wyroku sadu w sprawie dotyczacej realizacji
przedmiotowej linii.

[stota tego postepowania nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ale wyeliminowanie
z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami wymienionymi w art. 156 § 1 Kpa. W opinii

GDOS powyzszy zatrzut (wewnetrznej sprzecznodci decyzji poprzez uznanie, iz planowane
przedsigwziecie polega na przebudowie linii elektroenergetycznej) wynika z odmiennej, w stosunku
do RDOS w Poznaniu, oceny materiatu dowodowego, w szczegolnodcl karty informacyjnej
przedsigwziecia, 1 ustalenia stanu faktycznego sprawy. Przywolane zarzuty nie stanowig o razacym
naruszeniu prawa, o ktérym mowa w art. 156 5 1 pkt 2 Kpa, a tym samym nie mogg stanowic¢
podstawy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, bowiem zastosowania sankcji
niewaznosci nie mozna wyprowadzié z odmiennej oceny matetiatu dowodowego, na ktérego
podstawie organy orzekajace w sprawie oparly ustalenie stanu faktycznego. Oparcie stosowania
sankcji niewaznosci decyzji na réznicy w ocenie mocy dowodowej materiatu dowodowego byloby
sprzeczne z zasada ogdlng trwalodci decyzji administracyjnej (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2011 ., sygn. akt [ OSK 363/10).

Jak juz wskazano w decyzji GDOS z dnia 22 sterpnia 2017 t. wynik rozwazati czy planowane
przedsiewziccie jest przebudows, czy budowa, nie wplywa na procedure jakiej podlega planowane
przedsiewziecie w kontekscie przepisow ustawy 00s, tj. m.in. na stwierdzenie koniecznodci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

Zaréwno budowa linii 110 kV, jak i przebudowa linii 110 kV, kwalifikuje si¢ do przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko: plerwsze jako przedsicwziecie
wymienione w § 3 ust. 1 pkt 7 (napowietrzne linie clektroenergetyczne o napigciu znamionowym
nie mniejszym niz 110 kV inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6), drugie jako § 3 ust. 2 pkt 2 (do
przedsiewzigd mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza si¢ rdwniez
przedsigwzigcia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu tealizowanego lub
zrealizowanego przedsigwziecia wymienionego w ust. 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawic przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U.
z 2016 poz. 71). Dla obu, w my$l art. 80 ust. 2 ustawy 00$, organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwatunkowaniach w identycznej procedurze, po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony. Tym samym nalezy zaznaczyc, ze procedura wydania przedmiotowej decyzji
srodowiskowej byta prawidtowa, a podstawa prawna wydania decyzji istniata.

Nalezy wyjasnic, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie wiaze na dalszym etapie
procesu inwestycyjnego, w czesci w jakiej okresla nazwe przedsi¢wzigcia jako »przebudowa”, lecz
w czescl, w jakiej okre$la zakres zamierzenia budowlanego i wymagania ochrony $rodowiska.
Ostatecznej kwalifikacji robét budowlanych do przebudowy lub budowy, na podstawie projektu
budowlanego dokona wiasciwy organ administracji architektoniczno—budowlanej. On réwniez, w
mys! art. 35 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebne;j
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdzi zgodnosé projektu budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze wymaganiami ochrony
srodowiska okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zdaniem GDOS, organ
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orzekajagcy w sprawie srodowiskowych uwarunkowan nie klasyfikuje w sposob wiazacy robdt
budowlanych wchodzacych w zakres przedsigwzigeia zgodnie z Prawem budowlanym. Przepisy
prawa nie reguluja jak szczegdtowo powinna by¢ zdefiniowana nazwa przedsigwzigcia, dla ktérego
zlozono wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Generalnie nazwe
przedsigwzigcia wskazuje inwestor w zlozonym wniosku o wydanie decyzji. Nazwa przedsigwzigcia
winna by¢ rozpatrywana §cisle w odniesieniu do charakteru planowanych prac zdefiniowanych w
dokumentacji stanowigcej podstawe wydania decyzji, w tym przypadku karcie informacyjnej
przedsigwziecia, a nastgpnic okreslonych w  charakterystyce przedsiewzigcia stanowiace]
obligatoryjny zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowane prace polegaé bgda na wymianie wszystkich elementéw linii, a obecna linia
jednotorowa po przebudowie bedzie linig dwutorows. Przebudowa linii obejmie cata dtugosc linit
od GPZ Pniewy do GPZ Wronki, czyli ok. 25,6 km. Realizacja nastapi po trasie istniejace] linii, za
wyjatkiem nieznacznych korekt podyktowanych koniecznoscia posadowienia projektowanych
stup6w zalomowych obok istniejacych. Strony zwracaja uwage na zmiang wysokosci stupow,
zmianeg posadowienia stupéw w ramach istniejacego przebiegu oraz inne konstrukcje wsporcze.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze w zadnym miejscu karta informacyjna
przedsigwzigcia nie okresla wysokoscl stupéw istniejacej linii elektroenergetycznej ani wysokosci
stupéw po jej przebudowie. Nie ma réwniez wskazanych dokladnych lokalizacji stupow
istniejacych i po zrealizowaniu inwestycjl. 7 karty informacyjnej wynika jedynie, iz planowana
przebudowa linii elektroenergetycznej prowadzona bedzie po istniejacym sladzie oraz ze diugos$c
przebudowywanej linii nie zmieni si¢. Réwniez z decyzji Srodowiskowe) wydanej dla
przedmiotowego przedsigwzigcia wynika, ze planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na
przebudowie istniejacej linii elektroenergetycznej po istniejacym Sladzie o tej samej diugosci co
istniejgca linia.

Zgodnie z art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego linia elektroenergetyczna jest obiektem liniowym,
tj. obiektem budowlanym, ktorego charakterystycznym parametrem jest dtugos§¢. Natomiast
zgodnie z art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego przez przebudowg nalezy rozumie¢ wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastgpuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejacego obicktu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos$¢, dlugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji. Jak
wskazano wyzej dla obiektow liniowych jedynym parametrem charakterystycznym jest ich dlugos¢.
Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca w sposob szczegdlny ujat obiekty liniowe poprzez nadanie im
odrebnej definicji w stosunku do innych budowli oraz wskazal dla nich konkretny parametr
charakterystyczny. W zwiazku z powyzszym nalezalo by przyjaé, iz wola ustawodawcy byto
wyréznienie obiektow liniowych od innych budowli. Ponadto ustawodawca okreslajac dlugosé jako
parametr charakterystyczny obiektow liniowych zaznaczyl, iz w jego ocenie przez pryzmat wlasnie
tego parametru nalezy ocenia¢ obiekty liniowe. Konstrukcja art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego nie
wskazuje, aby obiekty liniowe mialy charakteryzowac si¢ réwniez innymi parametrami niz dhugosc.
W zwigzku z powyzszym w $wietle zapiséw Prawa budowlanego oraz faktu, 1z w ramach realizacjt
planowanego przedsigwzigcia nie zmieni si¢ jego dlugos¢, przedmiotowe przedsigwzigcie nalezalo
zakwalifikowa¢ jako przebudowe. Podkresli¢ nalezy, ze art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego zostal
dodany przez art. 65 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U z 2010 r. Nt 106 poz. 675) z dniem 17 lipca 2010 r. Tym samym
nalezy uznad, ze przywotane przez skarzacych wyroki sadéw dotyczace przebudowy obiektow
budowlanych (z 2005 1 2007 r.) oraz komentarza do Prawa budowlanego wydanego pod kierunkiem
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Jerzego Siegienia (wydanie IV stan prawny na lipiec 2003 .) odnosza si¢ do stanu prawnego sprzed
ww. zmiany. Konkluzje wynikajace z ww. rozstrzygnieé oraz komentarza nie uwzglednialy w swojej
tresci tak istotnej sprawy jak wprowadzenie do Prawa budowlanego definicji obiektu liniowego oraz
wskazania dlugosci jako parametru charakterystycznego dla tego typu obiektéw. Dlatego tez
GDOS nie moze przychyli¢ si¢ do tezy, ktéra wywiedli skarzacy opierajac si¢ na ww. wyrokach
otaz komentarzu do Prawa budowlanego. Natomiast odnoszac si¢ do przywotanego komentarza
Prawa budowalnego wydanego pod redakcja Zygmunta Niewiadomskiego w 2016 r. nalezy
wyraznie podkreslié, iz zacytowany przez skarzacych fragment nie odnosi sie do kwestii kwalifikacji
rob6t  budowlanych jako budowy Iub przebudowy. Fragment komentarza Zygmunta
Niewiadomskiego odnosi si¢ do toznicy pomiedzy remontem a budows. Komentator w
przywolanym fragmencie skupit sie na istotne] z punktu widzenia Prawa budowlanego kwestii.
Przepisy prawa budowlanego wyraznic wskazuja, ze budowa, przebudowa lub rozbudowa
wymagaja uzyskania pozwolenia budowlanego. Natomiast przeprowadzenie remontu moze
wymagac ewentualnie zgloszenia prac budowlanych. Taka jest tez wykladnia wynikajaca z
przytoczonego przez skarzacych komentarza. Nie mozna wiec na jego podstawie wywies¢, ze w
przedmiotowej sprawie realizowana jest budowa obiektu budowlanego, a nie jego przebudowa. Do
podobnych kwestii odnosza sie przywolane na str. 5 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wyroki sgdéw (z 2001 r. oraz z 2005 t.). Abstrahujac od ww. kwestii, iz zapadly one w stanie
prawnym w ktorym nie istniata legalna definicja obiektu liniowego to nie odnosza si¢ one réwniez
do kluczowej w przedmiotowej sprawie kwestii rozréznienia przebudowy obiektu liniowego od
jego budowy.

Stanowisko GDOS, iz planowane przedsiewzigcie stanowi¢ bedzie przebudowe obiektu
liniowego znajduje swoje potwierdzenie w wyrokach sadow. I tak wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II SA/Op 348/18, wprost
wskazuje, ze ,W odniesieniu do obiektéw linowych przyjmuje sig, ze toboty budowlane polegajace
na zmianie parametrow technicznych takich jak m.in. zmiana wysokodci, miejsca lub sposobu
posadowienia poszczegblnych  stupéw,  zwigkszenie mocy lub  zwickszenie pola
clektromagnetycznego nalezy traktowaé jako przebudowe obiektu budowlanego w rozumieniu art.
3 pkt 72 Prawa budowlanego”. Przywolany wyrok bezposrednio wskazuje jak nalezy
zakwalifikowaé prace na obiekcie liniowym, ktére swoim zakresem beda obejmowaly czynnosci
niepowodujace zmiany parametru charakterystycznego jakim jest dlugosé. Treéé ww. wyroku w
sposob  oczywisty koresponduje z przekonaniem GDOS, iz jedynym  parametrem
charakterystycznym obiektu liniowego jest dhugosc.

Ponadto z tresci wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 3
kwietnia 2019 r., sygn. akt 1T SA/Rz 84/ 19, mozna wywnioskowaé, iz rozbiérka obiektu liniowego
i zastapienie go nowa substancja budowlana o te] samej dlugosci réwniez stanowié bedzie
przebudowe. W uzasadnieniu do ww. wyroku wskazano, iz ,W ocenie Sadu zastapienie w
dotychczasowej linii elektroenergetycznej dotychczasowych, funkcjonujacych od przeszto 50 lat
stupéw drewnianych betonowymi stupami wyzszymi o niespetna 5 cm, przy niezmienionej trasie
linii, miejscu ich dotychczasowego polozenia oraz napiecia (...) nie moze prowadzié do
wniosku, Ze mamy do czynienia ze zmiang parametrow obiektu liniowego”. Ponadto
uzasadnienie ww. wyroku zawiera nastgpujacy akapit: ,Sad w sktadzie orzekajacym podziela
wypracowane przez orzecznictwo stanowisko, zgodnie z ktérym: roboty budowlane prowadzone

w stosunku do calego obiektu, realizowane etapami w stosunku do poszczegolnych jego



fragmentéw a ktorych efektem jest demontaz catej linii przesylowej (lub znacznej jej czgsci) 1
zastapienie jej nowa substancja, wskazuje na przebudowe lub odbudowe obiektu budowlanego”.
Potwierdzeniem stanowiska GDOS jest réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6 grudnia 2016 t., sygn. akt I OSK 1509/16, ktérego uzasadnienie brzmi nastepujaco ,,Inaczej beda
traktowane roboty budowlane polegajace na catkowitym zdemontowaniu, rozebraniu obiektu
budowlanego (w tym przypadku calej linii przesylowej) 1 zastapienie go calkowicie nows
substancja. Woweczas nalezy je traktowac jako przebudowe lub odbudowe obiektu budowlanego
(tak samo jak okresla to orzecznictwo sadowe w przypadku innych obiektéw budowlanych np.
budynkow)”. Uwadze tutejszego organu nie uszlo, iz zaréwno w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie jak 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazano, iz oceniane
ptrzez nich przedsiewzigcia moga zostac zakwalifikowane jako przebudowa lub odbudowa, a wigc
nie wskazano precyzyjnie (co ma istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawie) jak dokladnie nalezy
traktowac prace polegajace na rozbidrce catego obiektu lintowego 1 zastapienie go nows substancja.
Oznacza to, ze w zwiazku z brakiem ustawowe] definicji odbudowy, kwalifikacja planowanych prac
do odbudowy lub przebudowy, odbywac si¢ bedzie w zaleznosci od stanu faktycznego. Dlatego tez
w celu umozliwienia przeniesienia ustalen zawartych w ww. wyrokach na grunt przedmiotowej
sprawy GDOS przyjal definicj¢ odbudowy ktora uznat w swoim wyroku z dnia 20 lutego 2020 «.,
sygn. akt IT OSK 952/18, Naczelny Sad Administracyjny. Zgodnie z teza zawarta w ww. wyroku
definicja odbudowy brzmi nastgpujaco ,,Natomiast obiekt budowlany wymagajacy odbudowy
najczescie) w calosci lub w czedci nie spetnia juz swoich funkeji uzytkowych z uwagi na nadmierne
zuzycie lub zniszczenie swej substancji”. Wobec powyzszego GDOS przyjal, 1z tylko obiekty ktore
nie spetniaja juz swojej funkcji ze wzgledu na nadmierne zuzycie lub zniszczenie podlegaja
ptocesowi odbudowy. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca, gdyz celem
planowanej inwestycji jest poprawa jakosci zasilania oraz funkcjonowania obecnie istniejacej linii.
7. przedtozonej w sprawie dokumentacji nie mozna wysnu¢ wniosku, iz istniejaca linia nie spelnia
juz w ogodle swojej funkcji. 7 uwagi na fakt, ze prace prowadzone na przedmiotowej linie
elektroenergetycznej sa analogiczne do prac okreslonych w ww. wyrokach, oraz z uwagi na fakt, iz
w ocenie tutejszego organu ze wzgledu na stan faktyczny nie stanowia one odbudowy, GDOS
ponownie potwierdza, iz planowana inwestycja stanowi przebudowe obiektu liniowego.

Biorac pod uwage powyzsze GDOS stwierdza, iz RDOS w Poznaniu prawidtowo
zakwalifikowal przedmiotows inwestycje jako przebudowe. W zwiazku z powyzszym zarzut
skarzacych dotyczacy blednego zastosowania art. 3 pkt 6 1 7a Prawa budowlanego, a konsekwencji
wewnetrznej sprzecznoscl decyzji, nalezy odrzucic.

Ad. 2 Uchwata nr XIV/142/99 z dnia 2 grudnia 1999 r. oraz uchwata nr XXV1/264/2001 z dnia
15 lutego 2001 r. zawierajg analogiczne zapisy. W § 6 obu ww. miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego okreslono przeznaczenie podstawowe terendéw na obszarach
nimi objetych. W miejscu, gdzie zlokalizowana jest istniejaca napowietrzna linia
elektroenergetyczna 110 kV, plan przewiduje przeznaczenie podstawowe terenu jako ,.strefa
ograniczonego uzytkowania, zwigzana z linig energetyczna wysokiego napiecia - teren oznaczony
na rysunku planu symbolem PO”, w stosunku do ktérej okreslono w § 7 lokalne warunki, zasady i
standardy ksztaltowania zabudowy oraz urzadzania terenu.

W stosunku do obu ww. planéw, strony podtrzymujg stanowisko, ze na terenie oznaczonym
symbolem PO nie przewiduje si¢ powstania nowych inwestycji polegajacych na budowie linii
elektroenergetycznych, jak rowniez zgodnie z § 7 ust. 5 pkt 3 lit. b zakazuje lokalizacji na calym

terenie objetym planem, w tym na terenie oznaczonym symbolem PO, nowych linii
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napowietrznych wysokiego napiccia. Ich zdaniem wynika to ze wskazanego w uchwale zakazu:
s»lokalizacji inwestycji i obicktéw szkodliwych dla srodowiska oraz Inwestycji zaliczanych do
mogacych pogorszy¢ stan srodowiska, wymienianych w przepisach szczegolnych i odrebnych”.

W trzecim wskazanym przez strony miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
przyjetym uchwata XVII/130/12 2 dnia 17 kwietnia 2012 r. teren, gdzie jest zlokalizowana linia
elektroenergetyczna 110 kV oznaczono tylko na rysunku planu. Dalej, # planu wynika, e teren ten
przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinna. Ustalenia dotyczace zasad i
standardow ksztaltowania zabudowy zostaly okreslone w § 23 ww. uchwaly.

Strony wskazujg, ze plan  nie przewiduje mozliwoéci realizacji nowych linii
elektroenergetycznych.

Wskazuja réwniez, ze decyzja Srodowiskowa tak naprawde dotyczy inwestycji polegajacej nie
na przebudowie istniejacej linii 110 kV, ale na rozbiéree istniejacej linii i wybudowaniu catkiem
nowej, dwutorowe;.

Na poparcie swojej tezy skarzacy przedlozyli wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I OSK 2864/17. Wyrok ten odnosit sie do decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 20 stycznia 2017 t. utrzymujacej w mocy decyzje Starosty Szamotulskiego z dnia
17 maja 2016 r. dotyczacej ograniczenia sposobu korzystania z czesci nieruchomosci poprzez
zezwolenia na zatozenie i przeprowadzenie przewodéw i urzadzes stuzacych do przesylania energii
elektryczne)  dla Inwestycji polegajacej na  przebudowie istniejgcej napowietrznej
elektroenergetyczne;] jednotorowej linii 110 kV Pniewy - Wronki na dwutorows. W ww. wyroku
sad stwierdzil, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwaly Nr
XXVI/264/2001 z 15 lutego 2001 t. nie dopuszcza mozliwosci realizacji nowych linii
elektroenergetycznych. Sad w ww. wyroku stwierdzil, ze przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przewiduje wylacznie przebudowe przedsiewzieé mogacych
znaczaco  oddzialywaé na  $rodowisko (W tym przebudowe napowietrznych  linii
elektroenergetycznych).

Kolejny raz nalezy powtorzyé, ze w postgpowaniu niewaznosciowym nie prowadzi sie
postepowania dowodowego i nie analizuje si¢ ponownie sprawy, tak jak ma to miejsce w
postgpowaniu zwyklym. Ocena materialu dowodowego i wydanej decyzji w oparciu o nadestane
dokumenty z kolejnych etapow procesu inwestycyjnego prowadzilaby do rozszerzenia materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie przed RDOS w Poznaniu, co wykracza poza ramy
przedmiotowego postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na wstepie podkresla, ze nie sposéb jest pominaé,
ze istniejaca napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV relacji Pniewy — Wronki, jest
uwzgledniona w tresci tych uchwat i jak stusznie stwierdzit RDOS w Poznaniu w swej decyzji,
zapisy w planach odnoszac sie do linii elektroenergetycznej traktujg linie przesytows jako element
zarowno Srodowiska, jak i zagospodarowania terenu. Natomiast planowane przedsigwziecie, dla
ktorego zostala wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, polega na wymianie
wszystkich elementéw linii i zmianie lingi jednotorowej na dwutorows.

Analizujac zapisy przedmiotowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, e lokalizacja przedmiotowej linii jest 7 nimi niezgodna, a
tylko taka oczywista sprzecznosé moglaby by¢ podstawa do stwierdzenia, ze decyzja o
stodowiskowych uwarunkowaniach zostata wydana z razacym naruszeniem prawa. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze okreslona w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycja zmieni charakter funkcji przedmiotowego terenu, nie tworzy bowiem
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nowych sposobéw jej zagospodarowania. Decyzja nie zmierza do zmiany istniejacego
zagospodarowania terenu, a zatem nie ingeruje W zapisy planu. Stanowi kontynuacje
dotychczasowego sposobu korzystania z przestrzeni.

7daniem GDOS interpretacja zapiséw ww. planéw przez strony jest zbyt szeroka i nie moze
by¢ uwzgledniona, bowiem nie wynika wprost z zapisow planu, a podstawg do stwierdzenia
niewaznosci nie moze by¢ interpretacja przepisow, tylko wyrazna niezgodnos¢ z ich trescia.

Samo umieszczenie w uchwale nr XIV/142/99 z dnia 2 grudnia 1999 r. oraz uchwale nr
XXVI/264/2001 z dnia 15 lutego 2001 r. ustalen dla strefy ograniczonego uzytkowania, zwigzanej
z linig enetrgetyczng wysokiego napigcia — teren oznaczony na rysunku planu symbolem PO, moze
budzié uzasadnione przekonanie, iz miejscowy plan dopuszcza lokalizacje tego typu przedsiewziec
na swoim obszarze. Podobnie w przypadku uchwaty XXV1/264/2001 z 15 lutego 2001 r., w ktorej
na rysunku planu wskazano istniejaca linie elektroenergetyczna oraz w tredci planu dopuszczano
roboty budowlane w obrebie infrastruktury technicznej (§ 23 pkt 2 przedmiotowego planu). Takie
zapisy réwniez moga $wiadczy€ o tym, iz plan miejscowy dopuszcza lokalizowanie na swoim terenie
linii elektroenergetycznych.

Abstrahujac od powyzszego, nawet w przypadku przyjecia tezy skarzacych, iz wszystkie
wymienione przez nich miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dopuszczaja jedynie
wykonywanie prac na juz istniejace;j linii, to taka sytuacja w przedmiotowej sprawie ma miejsce.
Jak wykazano wyzej (str. 5-11 niniejszej decyzji) planowane przedsiewzigcle stanowic bedzie
przebudowe istniejacej linii elektroenergetycznej. Juz z samej definicji przebudowy (art. 3 pkt 7a
Prawa budowlanego) wynika, iz polega ona na zmianie parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejacego obiektu budowlanego. Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic, ze RDOS w
Poznaniu nie dopuscil si¢ razacego naruszenia prawa poprzez wydanie decyzji srodowiskowej dla
przedsigwzigcia, ktére jest niezgodne z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 3 We wniosku z dnia 11 wrzesnia 2017 r. skarzacy ponownie podnosza zarzut razacego
naruszenia prawa poprzez niezasadne podzielenie jednego przedsigwzigcia na mniejsze etapy, z
tym, ze w uzasadnieniu tego zarzutu nie wskazuja zadnych nowych okolicznosci w sprawie.
Odnoszac si¢ do tego zarzutu GDOS podtrzymuje stanowisko zawarte w skarzonej decyzji oraz
dodatkowo wyjasnia.

W przypadku obu odcinkéw linii elektroenergetycznej 110 kV, na ktore wskazuja skarzacy .
Pniewy — Wronki oraz Wronki — Czarnkow inwestor uzyskal odrebne decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Objecie tych inwestycji osobnymi wnioskami nie mialo wplywu na sposéb
klasyfikacji inwestycji do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, gdyz linie te zostaly zakwalifikowane do § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko. Wyzej wymienione rozporzadzenie
do przedsiewzigé mogacych potencjalnie oddziatywaé na Srodowisko zalicza bowiem napowietrzne
linie elektroenergetyczne o napigciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia. Oznacza to, iz bez wzgledu na dlugosc linii o ww. napigciu,
kazda jej budowa, przebudowa lub rozbudowa objeta bedzie koniecznoscia uzyskania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa linia laczy dwie stacje elektroenergetyczne
polozone wlasnie w miejscowosci Pniewy oraz Wronki. Widac wiec wyraznie, ze inwestycja nie jest
sztucznie wydzielona czeScia wigksze] calosci. Zaptrezentowane przez skarzacych podejscie
mogloby prowadzi¢ do absurdalnych wnioskéw, ze wszystkie sieci elektroenergetyczne w Polsce
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sg ze sobg powigzane, i nalezalo by bra¢ ten fakt pod uwage w zwigzku z kazda budows lub
przebudows linii.

Dodatkowo jak wspomniano w zaskarzonej decyzji GDOS, postgpowanie o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla linii 110 kV telacji Pniewy — Wronki zostalo
wszczete na wniosek inwestora z dnia 20 marca 2014 t., natomiast postepowanie o wydanie
przediozone]j przez skarzacych decyzji z dnia 25 stycznia 2013 t., znak: WOO-11.4202.1.201 1.JS dla
linii 110 kV Wronki — Czernkéw ZPP, na wniosek inwestora z dnia 8 wrzesnia 2009 r. 7
powyzszego wynika, iz pomiedzy zlozeniem obu wnioskéw mingto ponad 4 lata. W rozumieniu
skarzacych oznaczaloby to, ze inwestor nie znajac tresci i terminu wydania decyzji sSrodowiskowej
dla linii Wronki — Czarnkdw umyslnie rozdzielil przedsiewziecia.

W ocenie tutejszego organu objecie linii odrebnymi wnioskami nie spowodowalo wiec
ominigcia przepiséw prawa i procedury przeprowadzanej w celu wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Obie linie uzyskaly decyzje srodowiskowe, a argumentacja
skarzacych dotyczaca celowego podzielenia przedsigwzigcia nie znajduje odzwierciedlenia w
zebranym materiale dowodowym. Dlatego tez powyzszy zarzut nalezalo odrzucié, i stwierdzié, ze
nie doszto do naruszenia prawa w zwigzku z uzyskaniem przez inwestora dwéch odrebnych decyzji
srodowiskowych dla dwéch réznych przedsiewzig¢. Konkludujac GDOS analizujgc  tre§é
zaskarzonej decyzji nie stwierdzit by w jakikolwiek sposéb naruszata ona przepisy prawa. Tak wiec
przedmiotowa decyzja nie spelnia réwniez przestanki wyrazonej w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

Podsumowujac, postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest odrebnym
postgpowaniem, w ktorym nie moze dochodzié¢ do ponownego rozpatrzenia sprawy, tak jak ma to
miejsce w postgpowaniu odwolawczym. Postgpowanie to ma na celu nie terytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy, ale wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami
kwalifikowalnymi wymienionymi w art. 156 § 1 Kpa. Przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji,
ze wzgledu na to, Ze stanowig katalog zamkniety, nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej.
Powinny by¢ one interpretowane dostownie, a nawet zawe¢zajaco. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest instytucja szczegolna, godzaca w zasade trwatosci decyzji administracyjnych, zatem zaistnienie
przestanki powodujacej stwierdzenie niewazno$ci musi by¢ oczywiste i oczywistosé te nalezy
wykazac. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niewaznosci ostateczne] decyzji
administracyjnej wymaga bezspornego ustalenia, iz decyzja ta jest dotknicta jedng z wad
wskazanych w powyzszym przepisie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5
kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 2338/11). GDOS, majac powyzsze na uwadze, prawidlowo
dokonat oceny decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 3 lipca 2014 r., znak: WOO-11.4202.3.2014.]S.8,
pod wzgledem wystapienia przestanek yjetych w art. 156 § 1 Kpa. Zaskarzona decyzja RDOS w
Poznaniu jest wolna od wad, mogacych by¢ podstawg do stwierdzenia jej niewaznosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

— Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wniesé skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej
Ppsa, za posrednictwem GDOS (art. 54 § 1 Ppsa), w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyziji
zgodnie z art. 53 § 1 Ppsa.
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— Whnoszac skarge na niniejsza decyzje strona, zgodnie z art. 230 Ppsa obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zi. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa moze by¢
zwolniona z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych.

— Stronie, zgodnie z att. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych.

rreddmEtes

yenrony Srodowisks

Otrzymuja:
1. Roman Chomik, pelnomocnik Enea Operatot Sp. z o.0., SPIE Elbud S.A., ul. Marynarki Polskiej 87,
80-557 Gdansk;
2. Wojciech Zielonacki, Kancelaria Adwokacka, pelnomocnik: Doroty Balcerek, Marcina Borowskiego,
Andrzeja Klimasa, Romana Klimasa, ul. Dabrowskiego 28/3, 60-841 Poznan;
3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. J. H. Dabrowskiego 79, 60-529 Poznar;
Urzad Miasta i Gminy Pniewy, ul. Dworcowa 37, 62-045 Pniewy;
Urzad Miasta i Gminy Ostrorog, ul. Wroniecka 14, 64-560 Ostrorog;
Urzad Miasta i Gminy Wronki, ul. Ratuszowa 5, 64-510 Wronki,
Urzad Gminy Chrzypsko Wielkie, ul. Gtéwna 15, 64-412 Chrzypsko Wielkie;
Urzad Gminy Kwilcz, ul. Wyszynskiego 23, 64-420 Kwilcz.
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