UCHWALA NR XLIX/398/2023
RADY GMINY KWILCZ

z dnia 6 czerwca 2023 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora
Rejonowego w Szamotutach wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U.
72023 1. poz. 40 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z p6zn. zm.) Rada Gminy Kwilcz uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge Prokuratora
Rejonowego w Szamotutach z dnia 08 maja 2023 roku na uchwale nr XLVI/385/2023 Rady Gminy Kwilcz
z dnia 28 marca 2023 roku w sprawie ,, Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Kwilcz na 2023 rok”.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Kwilcz do przekazania skargi, o ktorej mowa w § 1 wraz z odpowiedzig
na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu oraz reprezentowania Rady Gminy Kwilcz
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Poznaniu z prawem do udzielania pelmomocnictwa do
reprezentowania Rady Gminy Kwilcz osobom posiadajagcym uprawnienia radcy prawnego lub adwokata.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Kwilcz.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Gminy

Grzegorz Korpik
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Zalacznik do uchwaty Nr XLIX/398/2023
Rady Gminy Kwilcz

z dnia 6 czerwca 2023 r.

Kwilcz, dnia .................. 2023 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Szamotutach

Organ administracji: Rada Gminy Kwilcz

ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 23
64 — 420 Kwilcz

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Rejonowego w Szamotulach z dnia 8 maja 2023r. na uchwale
nr XLV1/385/2023 Rady Gminy Kwilcz z dnia 28 marca 2023 roku w sprawie
»Programu opieki nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosSci
zwierzat na terenie Gminy Kwilcz na 2023 rok

Na podstawie art. 54§2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023r., poz. 259 z p6zn. zm.), Rada Gminy
Kwilcz, przekazuje skargg Prokuratora Rejonowego w Szamotutach z dnia 08 maja 2023 roku
na uchwate nr XLVI/385/2023 Rady Gminy Kwilcz z dnia 28 marca 2023 roku w sprawie
,»Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Kwilcz na 2023 rok™, znak 4246-0.Pa.25.2023 wraz z aktami sprawy
i wnosi o:

1) oddalenie skargi w catosci,
2) przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos$¢ przedstawiciela strony przeciwnej
lub jej pelnomocnika.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Szamotulach zltozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu na uchwate nr XLV1/385/2023 Rady Gminy Kwilcz z dnia 28
marca 2023 roku w sprawie ,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
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oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Kwilcz na 2023 rok”, wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 1, §3 ust. 7 1 §8 przedmiotowej uchwaty.

Skarga zostata dor¢czona Radzie Gminy Kwilcz w dniu 11 maja 2023 roku.
Skarga Prokuratora Rejonowego zawiera trzy zarzuty:

1/ istotnego naruszenia art. 33 ust. 1 i ust. 2 u.s.g., albowiem Rada Gminy Kwilcz nie jest
uprawniona do nakltadania na poszczegdlne wydzialy Urzegdu Gminy Kwilcz badz jego
pracownikow konkretnych obowigzkoéw poprzez wskazanie w uchwale, ze Wydzial do Spraw
Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy w Kwilczu jest zobowiazany do wykonywania dziatan,
bowiem kompetencja w tym zakresie przystuguje wytacznie Wojtowi Gminy Kwilcz

2/ istotnego naruszenia prawa art. 1la ust.2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat poprzez
ograniczenie zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, domowych i1 kotéw tj.
okreslonej kategorii tych zwierzat w § 1 ust. 1 uchwaty, mimo, ze z przepisow wynika, ze
opieke powinno si¢ zapewni¢ wszystkim zwierzetom

3/ istotnego naruszenia art. 11 a ust.2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat poprzez zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom pokrzywdzonym w wypadkach drogowych w
art. 10 ust. 1 1 2 uchwaty mimo, ze z przepiséw wynika, ze catlodobowa opieka powinna by¢
zapewniona wszystkim zwierzetom.

Rada Gminy Kwilcz nie zgadza si¢ z powyzszymi zarzutami i wnosi o oddalenie
skargi w catos$ci, wskazujac zgodnie z tym, co nastepuje.

l. OdnosSnie zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym poprzez okreslenie w uchwale
koordynatora dzialan podejmowanych w ramach Programu

Rada Gminy Kwilcz, nie negujac orzecznictwa sagdéw administracyjnych dotyczgcego
zakazu wkraczania organu stanowigcego w kompetencje organu wykonawczego gminy,
wskazuje, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szczeg6lng sytuacja wynikajaca ze
specyfiki uchwalania i funkcjonowania programéw dotyczacych opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat oraz ze nie doszto w uchwale do
ustalenia organizacji pracy w Urzedzie Gminy w Kwilczu w zakresie koordynowania
dzialaniami programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, bowiem tg ustalil uprzednio Wojt Gminy Kwilcz w drodze odrgbnego zarzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat s3 programami rocznymi 1 jak podnosi si¢ W
orzecznictwie, muszg mie¢ charakter wykonawczy, konkretny i spetnia¢ wymog powszechnej
dostepnosci 1 walor informacyjny dla adresatow (tak: wyrok WSA w Kielcach z 6 lipca 2022
r., sygn. akt Il SA/Ke 311/22, dostgpny na www.orzeczenia.nsa.gov.pl i tam: wyroki WSA w
Bydgoszczy z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 605/19, z 9 listopada 2021 r.,
sygn. 11 SA/Bd 984/21, WSA w Warszawie z 26 lutego 2020 r., sygn. akt VII1 SA/Wa 886/19,
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wyrok WSA w Krakowie z 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 1474/17, publ. Lex nr
2449556, wyrok WSA w Bydgoszczy z 22 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Bd 1255/16, publ.
Lex nr 2284663). Ten walor powszechnej dostepnosci i walor informacyjny pelni w
rzeczonym programie wskazanie podmiotow zobowigzanych do wykonania poszczegdlnych
czynnos$ci przewidzianych w programie, tak, aby adresat uchwaly tj. mieszkaniec danej gminy
mogt znalez¢ w nim szczegotowe informacje dotyczace sposobu wypeltniania przez jednostke
samorzadu terytorialnego zadania wtasnego w postaci zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat i
zapewniania im opieki oraz wylapywania. W ocenie Rady Gminy Kwilcz, wymog ten jest
realizowany nie tylko poprzez wskazanie konkretnych nazw wykonawcéw programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ale poprzez wskazanie wszelkich informacji, ktore
przyczynig si¢ do sprawniejszego funkcjonowania i realizacji tego programu na terenie
Gminy Kwilcz. Stad tez w zaskarzonej uchwale tj. w §3 ust. 7 uchwaly, znajduje si¢
wskazanie koordynatora dziatan podejmowanych w ramach programu w osobie pracownika
Urzedu Gminy w Kwilczu ds. ochrony $rodowiska. O ile, analizujac ogoélne orzecznictwo
sagdéow administracyjnych i doktryny, powyzsze mozna by poczyta¢ jako wkroczenie w
kompetencje organu wykonawczego gminy, to w §wietle istoty i specyfiki skarzonej uchwaty,
wskazanie koordynatora dziatan nalezy uznaé jako obowigzkowe. CO wazne, W niniejszej
sprawie, w istocie nie doszlo do wkroczenia w kompetencje organu wykonawczego do
okreslenia zasad funkcjonowania Urzedu Gminy w Kwilczu, bowiem Wéjt Gminy
Kwilcz zarzadzeniem nr 37/2012 z dnia 19 kwietnia 2012r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Kwilcz w §29 pkt 12 lit. d) wskazal, ze do zadan
stanowiska ds. ochrony srodowiska, gospodarki wodnej i rolnictwa nalezy organizacja
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, na dowod czego Rada Gminy Kwilcz przedktada rzeczone zarzadzenie.
Okreslenie zatem koordynatora programu w osobie pracownika Urz¢du Gminy w Kwilczu ds.
ochrony $rodowiska jest niejako przeniesieniem do uchwaly ustalonej uprzednio przez Wojta
Gminy Kwilcz sposobu organizacji urzedu w zakresie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, a
wiec nie mozna jej poczyta¢ jako wkroczenie w ustawowe kompetencje przystugujace
organowi wykonawczemu, a wynikajgce z art. 33 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym do ustalania zasad funkcjonowania urzedu gminy.

Biorac pod uwage, ze w istocie Rada Gminy Kwilcz dokonata przeniesienia do
uchwaty juz uprzednio ustalonego przez Wojta Gminy Kwilcz obowiazku koordynowania
dziatanh programu wobec pracownika ds. ochrony $rodowiska i specyfik¢ tego programu
majacego petni¢ funkcje informacyjna, zarzut istotnego naruszenia art.33 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, uzna¢ nalezy za niezasadny.

1. Odnos$nie zarzutu istotnego naruszenia prawa art. 11a ust.2 pkt 7 ustawy o
ochronie zwierzat poprzez ograniczenie zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich, domowych i kotow tj. okreslonej kategorii tych zwierzat w § 1
ust. 1 uchwaly, mimo, Ze z przepisow wynika, ze opiek¢ powinno si¢ zapewnic
wszystkim zwierz¢tom
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Prokurator Rejonowy uzasadniajac powyzszy zarzut wskazuje, ze Rada Gminy Kwilcz
,naruszyta w sposob istotny ustawe o ochronie zwierzqt poprzez wskazanie konkretnego
gospodarstwa i okreslonej kategorii zwierzqt, ktore majg w nim by¢ umieszczone, albowiem
zgodnie z par. 1 ust. 1 niniejszej uchwaty zapewniono opieke tylko zwierzetom gospodarskim,
domowym i kotom z terenu Gminy Kwilcz pozbawionym okresowo opieki z przyczyn losowych,
a powinno si¢ zapewnic¢ wszystkim zwierzetom”.

Rada Gminy Kwilcz ocenia powyzszy zarzut jako bezzasadny.
W pierwszej kolejno$ci, nalezy wskaza¢ na brzmienie skarzonego § 1 ust. 1 uchwaty:

,,Niniejszy ,, Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt na terenie Gminy Kwilcz na 2023 rok:, zwany dalej Programem, ma na celu
ograniczenie zjawiska bezdomnosSci zwierzqt domowych na terenie gminy Kwilcz oraz
zapewnienie wlasciwej opieki bezdomnym zwierzetom domowym i gospodarskim oraz wolno
zyjgcym kotom, przebywajgcym w granicach administracyjnych gminy Kwilcz”

Zgodnie za$ z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 572) — dalej zwana ,,ustawg”, ktorego istotne naruszenie
zarzuca skarzacy: ,, Program, o ktorym mowa w ust. 1 obejmuje w szczegolnosci wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich”. Zgodnie z
dyspozycja tego przepisu, Rada Gminy Kwilcz, w §1 ust. 1 oraz §10 skarzonej uchwaty
objeta zadaniem wlasnym opieke nad zwierzetami gospodarskimi i jak wymaga tego przepis
wskazata konkretne gospodarstwo rolne, w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich. Powyzsze jest zgodne z linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, m.in.:

1) ,, Obowigzek wskazania "konkretnego podmiotu” zostal przez ustawodawce wyraznie
przewidziany tylko w art. 1la ust. 2 pkt 7 ustawy, stanowigcym o wskazaniu
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich.”
Wyrok NSA z 24.08.2022 r., | OSK 427/22, LEX nr 3443083.

2) ,,Wobec kategorycznego brzmienia art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy 1997 r. o ochronie
zwierzqt nie budzi wqtpliwosci, ze w uchwale nalezy wskaza¢ konkretny podmiot, ktory
bedzie realizowal zadania w zakresie przyjmowania zwierzqt gospodarskich, bez
Zadnych warunkow czy zastrzezen.” Wyrok WSA w Kielcach z 21.09.2017 r., Il SA/Ke
478/17, LEX nr 2377829.

3) ., Zatem przepis art. 11a ust. 2 pkt 7 u.o.z. naktada na gming obowigzek zapewnienia
miejsca dla zwierzqt gospodarskich - bez wprowadzania jakichkolwiek warunkow Ilub
ograniczen. Chodzi zatem o kazde zwierzg gospodarskie, ktore w zaistnialym stanie
faktycznym wymaga umieszczenia w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu roznych
przyczyn.” Wyrok WSA w todzi z 28.02.2023 r., 11 SA/Ld 1053/22, LEX nr 3527488.

W tej czesci zarzut naruszenia art. 1la ust. 2 pkt 7 ustawy jest zatem oczywiscie
bezzasadny.

Dodatkowo, Rada Gminy Kwilcz, formutujgc przepis § 1 ust. 1 uchwaty, kierowata si¢
brzmieniem art. 11 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 16 oraz art. 11a ust. 1 ustawy. Jak wynika z
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powyzszych przepisOw, zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat 1 zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin.
Rada gminy wypemiajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Natomiast zgodnie z ustawowa definicja, przez zwierze
bezdomne rozumie si¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaty sie lub
zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wiasciciela lub innej
osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi przez pryzmat powyzszych uregulowan, przede
wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage na istote 1 cel programu uchwalanego na podstawie art.
1la wustawy o ochronie zwierzat: jest nim opieka nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat. Ustawodawca zdefiniowatl zwierzgta bezdomne jako
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaly sie lub zostaty porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka
trwale dotad pozostawaty (art. 4 pkt 16 ustawy). Tres¢ przepisu § 1 ust. 1 skarzonej uchwaty
odpowiada zatem dyspozycji przepisow art. 11 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 16 oraz art. 11a ust. 1 i
art. 11a ust.2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Powyzsze potwierdza doktryna ,,Artykut 11 ust. 1 okresla, ze do zadan wlasnych
gminy nalezq trzy obszary postegpowania wobec zwierzqt bezdomnych:—zapobieganie
bezdomnosci  zwierzqt,—zapewnianie  opieki  bezdomnym  zwierzetom,—wylapywanie
bezdomnych zwierzqt. Konsekwencjq uznania, zZe powyzsze zadania stanowiq zadania wlasne
gminy, jest obowiqzek zapewnienia przez gmine ich finansowania, co zresztq wynika wprost z
art. 11a ust. 5 u.o.z., zgodnie z ktorym gminny program opieki nad zwierzetami bezdomnymi i
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt zawiera wskazanie wysokosci Srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji
programu ponosi gmina. Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.s.g., ustawy okreslajq, ktore zadania wlasne
gminy majg charakter obowigzkowy. Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze zadania gminy
wskazane w art. 11 ust. 1 u.o.z. majq charakter obowigzkowy. Wynika to jednoznacznie z
tresci art. 1la ust. 1 u.o.z., ktory naklada na gmine obowigzek okreslenia w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt.” (tak: K. Kuszlewicz [w:] Ustawa o ochronie zwierzgt.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 11).

I11.  Odno$nie zarzutu istotnego naruszenia prawa art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o
ochronie zwierzat poprzez zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
zwierzetom pokrzywdzonym w wypadkach drogowych w art. 10 ust. 1 i 2
uchwaly mimo, Ze z przepisow wynika, ze calodobowa opieka powinna by¢
zapewniona wszystkim zwierzetom

Skarzacy na uzasadnienie powyzszego zarzutu skargi wskazuje, ze , ograniczenie
zapewnienia opieki weterynaryjnej do przypadku zdarzen drogowych nie znajduje swojego
ustawowego uzasadnienia” oraz ze ,z art. 1la ust. 2 pkt 8 wprost wynika, ze obowigzek
zawarcia W programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi regulacji dotyczqcej zapewnienia
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catodobowej opieki weterynaryjnej dla wszystkich zwierzqt, co wigze si¢ z koniecznoscig
humanitarnego traktowania zwierzqt, nie tylko takich ktore ucierpialy w wypadkach
drogowych”.

Powyzszy zarzut skargi Rada Gminy uwaza za bezzasadny.

Jak wynika z tresci przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy Program, o ktorym mowa w
ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Wypehiajac powyzsza delegacje ustawowa, Rada Gminy Kwilcz, w § 8 tyt.
wZapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt”, zapewnita opiekg weterynaryjng w przypadku wystapienia zdarzenia drogowego z
udziatem zwierzat na podstawie umowy zawartej z gabinetem weterynaryjnym majacym
mozliwo$¢ swiadczenia ustug catodobowo.

Wbrew zarzutom skargi, przepis art. 11 ust. 2 pkt 8 witasnie ogranicza zapewnienie
calodobowej opieki weterynaryjnej tylko do przypadku zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat. Wynika to juz z literalnego brzmienia tego przepisu. Zarzuty skargi w tym zakresie,
sg zatem oczywiscie bezzasadne.

Rada Gminy Kwilcz w § 8 uchwaty nie zawgzita, wbrew zarzutom skargi, zakresu
zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych tylko do
zdarzen z udzialem zwierzat bezdomnych. Jak wynika wprost z zaskarzonego przepisu
uchwaty — catodobowa opieka weterynaryjna dotyczy wszystkich zwierzat w przypadku
zdarzen drogowych z ich udziatem. Dodatkowo, w § 2 ust. 2 pkt 5 uchwaty, Rada Gminy
Kwilcz wskazata, ze program obejmuje realizacj¢ zadania: zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Wobec powyzszego, Rada Gminy Kwilcz, w § 8 skarzonej uchwaty zrealizowata
dyspozycje okreslong w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, co czyni zarzut skargi w tym zakresie za
bezzasadny.

Biorac pod uwage powyzsze, Rada Gminy Kwilcz wnosi o oddalenie w calosci
skargi Prokuratora Rejonowego w Szamotulach z dnia 8 maja 2023r. na uchwale¢ nr
XLVI1/385/2023 Rady Gminy Kwilcz z dnia 28 marca 2023 roku w sprawie ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Kwilcz na 2023 rok, bowiem skarga ta jest niezasadna, natomiast skarzona
uchwala odpowiada prawu.

Zalaczniki:

1) skarga Prokuratora Rejonowego w Szamotutach z dnia 08 maja 2023 roku /koperta+
odpisy skargi z zatagcznikami/
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2) zarzadzenie Wojta Gminy Kwilcz nr 37/2012 z dnia 19 kwietnia 2012r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Kwilcz

3) akta sprawy,

4) zaswiadczenie o wyborze Wojta,

5) odpis odpowiedzi na skarge wraz z zatacznikami.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Szamotulach za posrednictwem Rady Gminy Kwilcz zlozyl skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na uchwalte nr XLVI/385/2023 Rady Gminy Kwilcz
z dnia 28 marca 2023 roku w sprawie ,, Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Kwilcz na 2023 rok" wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 1, §3
ust. 7 1 §8 przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie zart. 54§ 11§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002 1. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi przekazuje skarge sadowi wraz
z kompletnymi i uporzgdkowanymi aktami sprawy iodpowiedzig na skarge, w postaci papierowej lub
elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

W $wietle powyzszego zasadne jest podjecie uchwaly o powyzszej tresci.

Woéjt Gminy

Stanislaw Mannek
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