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Protokot Nr 3/2024
ze wspolnego posiedzenia Komisji Rady Gminy Kwilcz
odbytego w dniu 2 lipca 2024 r.

Przewodniczacy Rady Pan Martin Halasz o godz. 16% otworzyt wspdlne posiedzenie Komisji
statych Rady Gminy Kwilcz, powital Wojta Gminy Kwilcz Pana Stanistawa Mannka,
Sekretarza Gminy Pana Daniela Kozubowskiego, sottysow, mieszkancow Gminy,
pracownikow Urzedu Gminy oraz radnych.

Lista obecnosci radnych stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.
Lista obecnosci soltysow stanowi zalgcznik nr 3 do protokotu.

Na

podstawie listy obecnosci prowadzacy stwierdzit prawomocno$¢  obrad.

Obecnych 13 radnych. Nieobecni: P. Lehmann, W. Olejnik. Nastepnie Przewodniczacy Rady
poinformowal, ze protokét z poprzedniego posiedzenia byt dostgpny na stronie internetowe;j
oraz przestany radnym za posrednictwem poczty elektronicznej. Uwag do protokotu nie

zgtoszono 1 protokoét przyjeto przez aklamacje.

Przewodniczacy Rady zaproponowat, aby wprowadzi¢ dodatkowe kwestie do porzadku obrad

oraz przedstawil porzadek posiedzenia po zmianie:

1.

Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie prawomocnoéci obrad, przyjecie protokotu
z poprzedniego posiedzenia.

Przyjecie porzadku obrad, ewentualne wnioski do porzadku.

Omowienie projektu uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia wysoko$ci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty.

Omoéwienie projektu uchwaty w sprawie przyznania dotacji na dofinansowanie prac przy
zabytku wpisanym do Gminnej Ewidencji Zabytkow w Kwilczu.

Omowienie projektu uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr LVIII/459/2024 Rady Gminy
Kwilcz z dnia 23 kwietnia 2024 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 62/7, 67/14 obreb Kwilcz, gmina
Kwilcz.

Wybor Zastepcow Przewodniczacych Komisji statych Rady Gminy Kwilcz.

Omowienie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Kwilcz na 2024 rok.

Wolne glosy i wnioski.

Sprawy biezace i1 organizacyjne Rady.



10. Zakonczenie posiedzenia.

Zmiang porzadku obrad przyjeto jednoglosnie (13 gloséw ,,za”).

Zawiadomienie o zwolaniu posiedzenia stanowi zalgcznik nr 4 do protokotu.
Ad. 3.

P. Sekretarz poinformowat, ze materiaty, ktore otrzymali radni na temat stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zostaty uzupetnione o dane z miesigca czerwca.

O godzinie 16% do obrad dotaczyt radny W. Olejnik.

P. Sekretarz wskazat, Ze projekt uchwaty zostal wywolany z uwagi na obecna sytuacje z iloscia
$mieci oraz kosztami zwigzanymi z ich wywozem. Przypomnial, Zze wczesniej przestat juz
radnym szczegdétowa analize kosztow ponoszonych w tym roku za wywoédz $mieci.
Poinformowal, ze nie mozemy ilo$ci mieszkancow utozsamiac z iloscig deklaracji. Mamy
okoto 6300 mieszkancoéw, a wedtug deklaracji, ktore zostaty ztozone tych mieszkancow jest
4292 wedtug stawki podstawowej oraz 1259 wedtug stawki obnizonej, czyli w sumie nieco
ponad 5500 osob. Wida¢ juz tutaj rdznicg. Tyle 0sob powinno uiszcza¢ oplatg. MoOwimy o tym,
ze s3 zlozone deklaracje, jest naliczana optata, a niekoniecznie wszystkie osoby ptaca.
Zaktadajac, ze miesigcznie wptynie 100% optat to tacznie daje to kwote troch¢ ponad
157 tys. zh. Natomiast inaczej wygladaja rzeczywiste koszty zwigzane z wywozem
poszczegbdlnych frakcji odpadow. Stad propozycja, zeby te stawke podstawowa zwigkszy¢ do
32 zt. W tym przypadku nadal bedzie obowigzywata odrgbna uchwata obnizajaca dla osob,
ktore posiadajg kompostowniki. Jest to ulga w wysokosci 3 zt dla osdb, ktore zadeklarowaty
korzystanie z kompostownikoéw. Na poczatku projekt uchwatly zaktadal wprowadzenie nowe;j
stawki od sierpnia. Jednak z uwagi na to, ze mamy juz lipiec proponuje si¢, zeby ta optata
weszta w zycie z dniem 1 wrze$nia. Nie wiemy, kiedy uchwala zostanie opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego. Ponadto wchodzi ona w zycie po
14 dniach od opublikowania. Stad zagrozenie, ze uchwata nie wejdzie w zycie do dnia 1 sierpnia
ze wzgledow formalnych. Dodatkowo kazdy mieszkaniec musi otrzymaé zawiadomienie
o zmianie wysoko$ci stawki. Poinformowat, ze gléwng frakcja, ktora powoduje najwiecej
kosztow sa odpady zmieszane. Przypomnial, ze 2 lata temu dyskusja dotyczyta wywozu
poszczegolnych frakcji. Wprowadzono wtedy pewne korekty w regulaminie utrzymywania
czystos$ci i porzadku. Worki zielone i niebieskie s3 wywozone raz w miesigcu. Natomiast zotte
2 razy w miesigcu. Cze$¢ radnych poprzedniej kadencji miala okazje wizytowaé wysypisko
w Mnichach i zobaczy¢ jak faktycznie to wszystko w praktyce si¢ odbywa. Nasze segregowanie
do workow z punktu widzenia wysypiska nie jest segregowaniem, poniewaz pracownicy i tak
dokonuja na miejscu kolejnej segregacji. Jednak przepisy prawa wymagaja, abySmy
segregowali odpady na 5 frakcji, czyli odpady zmieszane, plastik i metal, makulatura, szkto
oraz bioodpady. To powoduje rowniez wigce] kursow, poniewaz wczesniej te worki byty
wywozone jednym kursem. Dodal, ze Pan Wojt rozmawiat z firma, ktora tez §wiadczy ushuge
wywozu $mieci dla innej Gminy, pod katem ewentualnej optymalizacji kosztow zwigzanych
z wywozem. Po analizie nie ma w naszym systemie rzeczy, ktére moglyby wpltywac



negatywnie na wysoko$¢ kosztow. Jedyng rzecza jaka firma nam podpowiedziata to
zorganizowanie na poczatku roku przetargu na worki, ktore pokryja zapotrzebowanie na caty
rok. Wplywa to na cene. Jednak jest to firma, ktora posiada zasoby finansowe i sta¢ ich na taki
zakup z gory. Poinformowal, ze nasza Gmina przeprowadzita postgpowanie przetargowe
zwigzane z mozliwo$cig ewentualnego innego podmiotu, ktdry bytby sktonny §wiadczy¢ ushugi
wywozu odpadéow komunalnych na rzecz naszej Gminy. Zadna firma si¢ nie zglosita. Po czasie
ZOMS ztozyt oferte na zasadzie in-house. Nie ma zainteresowania. Skierowano réwniez
pytanie do wyzej wspomnianego przedsi¢biorcy czy bylby zainteresowany wywozem poza
granicami, ktore obstuguje do tej pory. Zainteresowania nie byto. W takiej sytuacji pojawityby
si¢ na pewno dodatkowe koszty dojazdu. Dodat, ze proponowana kwota przy skali odpadow,
ktére mamy w tej chwili wcigz nie jest wystarczajgca na pokrycie tego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. Oczywiscie poza kosztami wywozu odpadoéw sg inne koszty z tym
zwigzane. Miedzy innymi koszt zatrudnienia pracownika. Wskazal, Zze cze$¢ optat jest
niesciggalna. Czg¢$¢ mieszkancOw nie placi 1 nie ma mozliwosci windykacji. Wszystkie
dzialania windykacyjne, ktére mozemy podjac¢ sa na biezaco prowadzone. Jednak osoby te si¢
powtarzaja i po 5 latach te zadtuzenia ida w prézni¢. Nalezno$¢ z mocy prawa jest umarzana
1 te $rodki nie wptywaja.

P. Wojt zwrocil uwagg, ze projekt budzetu na rok 2024 zakladal optaty i ewentualne koszty
z tym zwigzane na poziomie roku 2022 pod wzglgdem ilo$ci $mieci. Dzisiaj po analizie okazuje
si¢, ze tylko przez pot roku samych odpadéw zmieszanych mamy ponad 660 ton. Jezeli caty
rok bedzie na tym poziomie to bedzie ogromna liczba. Nie wiadomo skad to si¢ bierze, ale ilo$¢
odpadow diametralnie rosnie. Automatycznie rosng tez koszty z tym zwigzane, poniewaz na
wysypisku placimy od tony. Udato si¢ troszeczk¢ zmieni¢ system wywozu §mieci. Ma nadzieje,
ze koszty troche spadna, ale 1 tak po analizie wiadomo, Ze nie wystarczy pieni¢dzy na to, zeby
pokry¢ koszty zwigzane z odpadami komunalnymi. Jezeli wyzsza stawka zacznie obowigzywac
od wrzes$nia to zabraknie nam okoto 200 tys. zt. W przyszlym roku stawka w wysokosci 32 zt
powinna wystarczyé. Trzeba rowniez zweryfikowaé wszystkie deklaracje, poniewaz osob
rzeczywiscie zamieszkujacych na terenie Gminy Kwilcz jest zdecydowanie wigcej. Zostanie
przeprowadzona kontrola. Powtorzyl, ze podnoszac stawke do 32 zt i tak musimy mie¢
swiadomos$¢, ze na koniec roku trzeba bedzie do $mieci dotozy¢. Nie ma innego wyjscia.
Z kolei gdybysmy chcieli dzisiaj pokry¢ catos¢ to stawka musiataby wynosi¢ 38 zt. Jest zdania,
ze jest to zbyt duzo. Wowczas w przysztym roku mozna powiedzie¢, ze bytoby za duzo. Bylby
to niepotrzebny koszt mieszkancoéw. Poza tym przy takiej stawce tych, ktérzy nie ptacag moze
by¢ zdecydowanie wigcej. Nie chcialby sytuacji, ze w przysztym roku zndw okaze si¢ za mato.
Zauwazyl, ze w styczniu bioodpaddw jest niecala tona, natomiast juz w kwietniu ponad 24 tony.
Kiedys na wsi nie byto takiej pozycji jak bioodpady. Nie wie dlaczego ilos¢ odpaddw tak bardzo
si¢ zwiekszyla w stosunku do roku 2022. Powtorzyl, ze kwota 32 zI to minimum, ktére powinno
zabezpieczy¢ przyszty rok, ale na pewno nie zabezpieczy tego roku.

P. Pretki zaznaczyl, ze sami jesteSmy producentami tak duzej ilo$ci $mieci. Zapytat czy
podniesienie stawki do poziomu 34 zI nie byloby gwarancja tego, ze w zwigzku z narastajaca
ilo$cig $mieci nie bedziemy zmuszeni w przysztym roku podnie$¢ oplaty jeszcze wyzej;
Podkreslit, ze ptacimy jako producenci odpadow tylko i wytacznie. Jesli wigc produkujemy



wiecej Smieci to my powinni§my ponosi¢ za to koszty, a nie Gmina. Zaproponowat, aby stawka
wynosila co najmniej 34 zt. Pozwoli to unikng¢ drastycznej podwyzki, na przykiad o 12 zi,
w przysztym roku. W niektérych gminach tak si¢ wlasnie dzieje. Radni chcac by¢ taskawymi
podnosza optate minimalnie, ale w ten sposob w koncu sg zmuszeni do tego, zeby podnies¢
drastycznie. Tym bardziej, ze sami jesteSmy producentami. Mozna robi¢ zakupy z glowa,
zwracac¢ uwage na rodzaj opakowania produktéw, wybiera¢ torby wielokrotnego uzytku i tym
samym ograniczac ilos¢ $§mieci.

P. Sekretarz poinformowal, ze ustalenie wysokos$ci stawki jest kompetencja Rady. Zgadza si¢
ze stwierdzeniem, ze sami jesteSmy producentami $mieci. Wspotczesny $wiat nie wptywa
korzystnie na zmniejszenie ilosci $mieci. Nie mamy w Polsce skutecznego systemu, ktory
zachecatby mieszkancow do stosowania roznych form recyklingu. Coraz wigcej produktow jest
kupowanych w opakowaniach jednorazowych. Wigkszo$¢ szklanych butelek jest bezzwrotna.
Odniost si¢ do dziatan Gminy z zakresu przeciwdziatania alkoholizmowi oraz refinansowania
srodkami z Funduszu Korkowego systemu gospodarowania odpadami pod katem butelek po
napojach alkoholowych. Probowat dowiedzie¢ si¢ czy gdzie$ takie rozwigzanie funkcjonuje.
Niestety nie znalazl takich informacji. Gdyby pewne rzeczy byly optacalne to pewnie
wysypisko zabieratoby odpady w takich ilo§ciach, ze nie mielibySmy problemu, byleby ten
rynek zbytu gdzie$ byt. Tymczasem wychodzi na to, Ze nawet nasze segregowanie niewiele
daje. Przyktadowo plastik w odcieniu czerwonego jest juz traktowany jako odpad, poniewaz
nie nadaje si¢ do dalszego przetworzenia. Wedlug ustawy Gmina jest zobowigzana do
wywiezienia kazdej ilosci $mieci. Jest zdania, ze nie ma narzedzia, ktore wptywatoby na to,
zeby ograniczy¢ ilo$¢ §mieci. Pojawia si¢ pytanie czy w ogole da si¢ ogranicza¢. Cokolwiek
kupujemy w sklepach to w wigkszosci sa to opakowania jednorazowe, ktore nie nadaja si¢ do
wtornego wykorzystania. Brakuje nam powszechnego systemu, ktory stworzylby mozliwosci
ograniczania ilo$ci odpadow.

P. Mizera zapytala czy do przedstawionych danych jest wliczony PSZOK;

P. Sekretarz potwierdzil. Wyjasnil, ze opony czy odpady wielkogabarytowe, ktore sg ujete
w tym zestawieniu sa oddawane wytacznie na PSZOK.

P. Wojt dodal, Ze jest to zabierane z PSZOKu na wysypisko.

P. Mizera wyrazila opinig, ze ulga 3 zt w zwigzku z kompostowaniem bioodpadow to zbyt mata
roznica. Jezeli przy, na przyktad, pigcioosobowej rodzinie w sumie rdznica wynositaby 50 zt
miesi¢cznie to ludzie by si¢ nad tym zastanowili. Uwaza, ze dobrym rozwigzaniem bytoby
podniesienie stawki do 34 zt i tym samym pozostawienie oplaty z ulga na poziomie 29 zt. Wtedy
wieloosobowa rodzina juz odczuje réznice. W stosunku rocznym bedzie to jeszcze wigksza
kwota. Bioodpadow jest bardzo duzo, sg one ciezkie i najdrozsze.

P. Pretki zauwazyl, Zze nie jest tutaj mowa tylko o butelkach. Natomiast kupujac napoje
w butelkach zwrotnych ograniczamy ilo$¢ odpadow. Kupujac owoce i warzywa mozemy kupic
takie zza granicy zapakowane w foli¢ albo na bazarze, luzem od polskiego rolnika, w siatke,
ktora zabierzemy ze sobg do domu. Trzeba wziag¢ pod uwage liczbe mieszkancoéw, tonaz i1 skale



tego wszystkiego. Zgodzit si¢ ze zdaniem radnej Mizery na temat kompostownikow. Natomiast
mieszkancy blokow, a jest ich sporo, nie majg mozliwosci posiadania kompostownika. Pojawia
si¢ pytanie czy nie b¢da oni pokrzywdzeni, poniewaz nie maja gdzie kompostowac. Przepisy
wyraznie mowia, ze kompostownik powinien znajdowac¢ si¢ na podworku. Nawet jezeli posiada
si¢ dziatke 100-200 metréw od budynku mieszkalnego i jest tam kompostownik to ta ulga juz
nie dotyczy. Sg osoby, ktore nie majg tej mozliwosci, a chcieliby. Jest takich 0sob duzo.

P. Mizera zwrécita uwagg, ze sg mieszkancy, ktorzy mogliby kompostowac, ale ze wzgledu na
to, ze roznica jest tak niewielka wolg zaptaci¢. Dodala, ze jest przerazona iloscig bioodpadow
jakie wyrzucamy na wysypisko. To wszystko mozna inaczej rozdysponowac.

P. Pretki zgodzil sig, ale zaznaczyt, ze odbieramy rownouprawnienie mieszkancom blokow.

P. Halasz powiedzial, ze nie patrzylby na to w ten sposob, ze odbieramy mozliwo$¢. Dzisiaj
rozmawiamy o problemie, ze nie wystarczy nam $rodkdéw, nawet po podwyzszeniu optaty, na
to, zeby za te $mieci zaptaci¢. Skoro mozemy zréznicowac te stawke, ktora spowodowataby
zakladanie kompostownikow to dlaczego tego nie zrobi¢. Faktem jest, ze czes$¢ bedzie z tego
wykluczona. Natomiast Ci, ktorzy beda mogli by¢ moze z tego skorzystaja. Jako przyktad podat
program Czyste Powietrze, rowniez jest on tylko dla budynkoéw jednorodzinnych, ale nie
oznacza to, ze nie nalezy wprowadza¢ tego programu. Niech bgdzie wprowadzony i1 niech
skorzystaja chociaz Ci, ktérzy moga, a tymczasem szukajmy kolejnego rozwigzania dla
budynkow wielorodzinnych. Dzisiaj mamy juz program Ciepte Mieszkanie. W tym przypadku
poszukaliSmy rozwigzania.

P. Pretki wskazal, ze program Ciepte Mieszkanie dotyczy wspdlnot mieszkaniowych
do 4 rodzin.

P. Halasz doprecyzowat, ze chodzi o fakt, Zze pojawito si¢ kolejne rozwigzanie. Je§li mozemy
chociaz czesci da¢ mozliwo$¢ to zrébmy to.

P. Pretki powtorzyt, ze powinni$my podnies¢ stawke do 34 zt. Inaczej oszukamy samych siebie
styszac jaki tonaz $mieci przybywa. Za rok czy dwa mozemy stwierdzi¢, ze brakuje nawet
20 zt. Spoteczenstwo nauczylo sie, ze po co kupowac i1 segregowac z glowg skoro sta¢ mnie na
to. Gmina doktadajac odbiera innym inwestycjom mozliwym do zrealizowania za te pienigdze.
Musimy i$¢ w kierunku uswiadamiania.

P. Olejnik zapytat czy osoby korzystajace z ulgi za kompostowanie mogg nadal oddawac
bioodpady;

P. Wojt odpowiedziat, Ze nie.

P. Mizera powtdrzyta, Ze 3 zt to Zadna réznica. Gdyby byto to 5 zt albo 7 zt to ludzie zaczynaja
analizowa¢ wydatki i moze bioodpadéw byloby mnie;.

P. L. Swiderski zapytat czy kto$ weryfikuje kto ma ulge, a kto nie; Czy firma, ktora odbiera
odpady o tym wie;



P. Mizera potwierdzita. Maja wiedze i nie odbierajg tych odpadow.
P. Sekretarz dodat, ze jezeli podstawia sasiadowi to i tak worki zostang zabrane.

P. Olejnik stwierdzil, ze bioodpady to niepotrzebny koszt. Przedstawil pomyst stworzenia
gminnego punktu kompostowania. Pojawia si¢ pytanie jakie i czy w ogole sa mozliwosci
stworzenia czego$ takiego.

P. Wojt poinformowal, Ze nie jesteSmy instalacjg, takze zrealizowanie tego pomystu jest prawie
niemozliwe. Musiatby nas Marszalek wpisa¢ na list¢ instalacji.

P. Halasz zapytat czy spotka ZOMS moglaby wystgpi¢ z takim wnioskiem do Marszaltka;
P. Wojt potwierdzil.

P. Halasz powiedziat, ze w takim razie ZOMS jako spotka gminna moglby wystapi¢ z takim
wnioskiem i zorganizowa¢ kompostownik albo Gmina pomoglaby w zorganizowaniu takiego
kompostownika.

P. Pretki zaproponowat, aby dla mieszkancoéw blokoéw zorganizowacé wspolny kompostownik
przy dziatkach.

P. Sekretarz opisat przypadek, gdzie budynek byl wielolokalowy, kazdy mial swoja odrgbna
cz¢s¢, ale znajdowalo sie to na jednej dzialce i nie bylo mozliwosci, Zzeby nawet osoby w tym
miejscu miaty opcjg kompostowania. Przepisy na to nie pozwalaty.

P. Pucek zgodzita sig, Ze réznica w oplatach jest minimalna. Zapytata czy istnieje mozliwos¢
wprowadzenia deklaracji, ktora zwalniataby z wyzszej oplaty w przypadku braku mozliwosci
kompostowania;

P. Pretki powiedziatl, ze ulga obejmuje domy jednorodzinne, ktére zazwyczaj majg ogrody
1 tych bioodpadow maja znacznie wigcej niz osoby mieszkajace w bloku. Z drugiej strony jesli
producentami tego rodzaju $§mieci w wiekszos$ci sg domy jednorodzinne, ktore posiadajg ogrody
to mieszkancy blokéw nie majac bioodpadow ptacg za tamtych.

P. Mizera zauwazyta, ze mieszkancy blokow nie moga mowic, ze nie maja bioodpadow. Maja
przeciez obierki od warzyw itd.

P. Halasz przypomnial, ze kiedy dyskusja dotyczyta ulgi méwiono o tym, ze ma to spowodowac
zmniejszenie kosztow 1 zachecenie do dbania o $rodowisko poprzez zaktadanie
kompostownikow. Tak jak przepisy okreslaja muszg one by¢ w obrebie posesji 1 spetnia¢ pewne
normy. Chodzi o to, zeby zachecic tych, ktérzy moga, zeby w ogdle zacze¢li kompostowac. Jesli
sg rozwigzania to oczywiscie mozemy o nich porozmawia¢. Mozemy ponownie zmieni¢
zasady. By¢ moze stworzenie przez ZOMS jako podmiot poza jst kompostownika gminnego
albo jeszcze inna droga. Zapytat z czego dotozymy te 200 tys. zl; Za chwile begdziemy
rozmawiac o kosztach o§wiaty. W zwiazku z tym zgodzit si¢, Ze mozna rozwazy¢, aby stawka



byla ciut wigksza, ale tez nie rozmawiajac jednoczesnie w ten sposob, zeby zlikwidowac to co
funkcjonowato do tej pory z kompostowaniem.

P. Sekretarz poinformowat, ze ustawa mowi o tym, ze Rada Gminy w drodze uchwaty zwalnia
z czgsci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wtascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacymi bioodpady.
Wynika z tego, ze to ustawa okresla zaw¢zone grono os6b mogacych skorzystaé z ulgi.

P. Pretki powiedziat, ze jest to bardzo obszerny temat. Uwaza, ze najbardziej uczciwym bedzie
podniesienie stawki podstawowej do poziomu 34 zt i jednoczesnie ustali¢ ulge dla oséb
posiadajacych kompostowniki tak, zeby optata wynosita 29 zi.

P. Sekretarz poinformowat, Ze o uldze decyduje odrgbna uchwata. W tym przypadku konieczne
byloby podjecie uchwaty w sprawie stawki podstawowej oraz drugiej w sprawie czgsciowego
zwolnienia z oplaty.

P. Krolak zapytat jaki bylby koszt wybudowania kompostownika gminnego; Obliczyl koszty
utrzymania pracownika. Rocznie byloby to okoto 62 tys. zt. Dla poréwnania od stycznia do
majg tego roku bioodpady spowodowaly juz koszty na poziomie 83 tys. zt. Prawdopodobnie
jeszcze to wzrosnie. Wtedy nie bytoby to oddawane do ZUO.

P. Sekretarz wyrazit opinie, Ze pewnie byloby to jakie$ rozwigzanie. Natomiast konieczne jest
przeanalizowanie mozliwo$ci. Na pewno potrzebne sa stosowne zezwolenia i decyzje
srodowiskowe. Nie sadzi, zeby byt to temat tegoroczny.

P. Wojt dodat, Ze mozna sprobowac rozezna¢ si¢ w temacie.
P. Kroélak uzupehnit, ze pdzniej mozna to sprzedawac jako nawo6z na pola.

P. Wojt powiedziat, ze przyjrzy si¢ sprawie. Z do§wiadczenia uwaza, ze kwestia uzyskania
pozwolen to na pewno 3 lata. Poza tym moze si¢ okazaé, ze na sam poczatek trzeba
zainwestowac, na przyklad 1,5 mln zt. Nalezy wzia¢ pod uwage amortyzacje, koszty itp.

P. Krolak wskazat, ze by¢ moze udatoby si¢ pozyskac¢ srodki zewnetrzne.

P. Janik powiedzial, ze ufa Panu Wojtowi, ze wie co robi proponujac wysokos¢ stawki.
Osobiscie jest bardziej przychylny tej opcji. Pojawia si¢ pytanie skad nagle wzigto si¢ tyle
odpadéw. Zapytal czy mamy dane ile generuje PSZOK; Zastanawia si¢ czy to co wczesniej
znajdowaliSmy w lesie, nie znajdujemy tego teraz u siebie. Przy wspolnotach mieszkaniowych
znajduja si¢ kosze przeznaczone tylko dla mieszkancow, ale sa one ogdlnodostepne i niektorzy
to wykorzystuja przywozac swoje $mieci. Niektorzy by¢ moze nie maja wiedzy, ale wigkszo$¢
robi to §wiadomie. Pod ostong nocy przyjezdzaja i wyrzucaja $mieci.

P. £. Swiderski zwrocit uwage, ze mamy w Gminie ponad 6 tys. mieszkancow, tymczasem do
Smieci zdeklarowanych jest 5,5 tys. Nalezatoby to zweryfikowaé. Te 500 osob pokrywa nam
podwyzke z 29 zt na 32 zt. Trzeba znalez¢ 500 osob, ktére nie sg zdeklarowane, a jednak



generujg $mieci w Gminie. By¢ moze znalaztoby si¢ 200-300 osob, ale zawsze to jaki$ plus.
Wyrazit zdanie, ze budowa instalacji gminnej do kompostowania to ogromny koszt. Poza tym
kwestia ochrony $rodowiska. Zapytat czy to prawda, Ze niedlugo na terenie Gminy ma powstaé
biogazownia; Jezeli ta biogazownia powstanie to za darmo odbierze od nas bioodpady
i przerobi na biogaz. By¢ moze nawet za to zaplaca. Juz teraz mozna by odstawia¢ bioodpady
do najblizszych biogazowni.

P. Wojt wskazal, ze biogazowni jest juz zdecydowanie wigcej. Dodal, ze byt ostatnio na
spotkaniu i jeden z uczestnikéw informowal, ze ich biogazownia przyjmuje wktad z Lidla. Jest
to 150 ton odpaddw.

P. Raczynska stwierdzita, ze moze warto znalez¢ biogazowni¢ w okolicy, ktora odbieralaby
nasze bioodpady.

P. Halasz przypomnial, ze podczas poprzedniej kadencji miaty miejsce rozmowy na temat
powstania ewentualnej biogazowni przy okazji modernizacji oczyszczalni sciekow w Kwilczu.

P. L. Swiderski stwierdzil, ze Gmina juz teraz mogtaby si¢ odezwaé do inwestora, czy
przyszto$ciowo mozemy co$ planowaé z tymi odpadami. Jest to kwestia kilkudziesigciu albo
nawet kilkuset tysigcy w skali roku. Poki co, zeby da¢ rade podniesienie stawki musimy
wprowadzi¢, ale musimy sukcesywnie szuka¢ gdzie§ rozwigzan obcinania kosztow. Sa firmy,
ktére skupuja odpady. Problem jest taki, ze musza by¢ spelnione konkretne warunki.
Przyktadowo butelki muszg by¢ bez nakretki, bez etykiety, czyste, biate itd. Nie mamy jednak
gdzie tego segregowac. Mieszkancy sami, w domach nie beda tego robili. Podsumowat, ze
proponuje, aby podnies¢ stawke do 32 zt.

P. Pretki powtdrzyl, ze to my jesteSmy producentami $mieci. Podnosimy stawke dla
producentéw $mieci. Niejedna Gmina miata taka sytuacje, ze traktowala temat pobtazliwie,
a pozniej nastgpowal gwattowny wzrost. Jak wtedy spojrze¢ w oczy mieszkancom.

P. Halasz odniost si¢ do tematu Funduszu Korkowego. Poprzedni Przewodniczacy Rady
sugerowal, aby zastanowi¢ si¢ nad analizg czy w ramach tych srodk6w mozemy, na przyktad
uchwali¢ program gminny, gdzie te butelki po napojach alkoholowych bedg trafialy do jednego
zbiorczego punktu, skad podmiot bedzie je wywozil. Z tym, ze koszty wywozu konkretnie tych
butelek beda pokrywane wtasnie z tych srodkow. Odpady po alkoholu to nie mata czgsé
wszystkich generowanych odpadow.

P. Pretki zwrocil uwage, ze Fundusz Korkowy nie ma na celu pozbywania si¢ $§mieci, tylko
przeciwdziatanie alkoholizmowi.

P. Halasz powiedziat, Ze jest to tylko jedna z mozliwosci, ktore mozna rozwazy¢. Poprosit Pana
Wojta o taka analizg.

P. Sekretarz odpowiedzial, ze probowal poszuka¢ informacji czy gdzie$ takie rozwigzania
funkcjonuja. Niestety nie znalazt nic w tej kwestii. Organem nadzoru nad wydatkowaniem



srodkow finansowych przez samorzady jest RIO. Mozna ztozy¢ takie zapytanie. Kwestia tez
znalezienia podmiotu, ktory bedzie chciat od nas te butelki odbierac.

P. Halasz zauwazyl, ze jesli §rodki Funduszu Korkowego majg by¢ tez przeznaczone na
profilaktyke to moze by w formie profilaktyki zrobi¢ porzadna kampani¢ informacyjna, takze
w kontekscie alkoholizmu, ktéora méwitaby o tym, ze nawet jesli kto§ juz spozywa gdzie$
alkohol to, zeby tez te odpady segregowac. By¢ moze z tych srodkéw mozna zakupi¢ automaty
do segregacji. Niestety najcze$ciej te opakowania po alkoholu trafiajg do odpadéw
zmieszanych.

P. M. Pestka- Lehmann powiedziala, ze zastanawia ja wla$nie kwestia przeznaczania $rodkow
Funduszu Korkowego na rézne dziatania typu butelki, czy rdwniez monitoring obiektu dla
mlodziezy. Tak, zeby chroni¢ przed niebezpiecznymi sytuacjami w tym zwigzanymi
z alkoholem. Po wczorajszej rozmowie doszta do wniosku, Ze raczej nie jest to mozliwe. Mysli,
ze tutaj tylko 1 wylacznie profilaktyka. Natomiast dobrze bytoby zadbaé o punkty zbiorki, zeby
byly miejsca gdzie bedzie mozna te butelki wrzuci¢. Dodata, ze w czasie sprzatania
miejscowosci, na odcinku od Wyszynskiego do cmentarza zebrata 2 worki samych butelek.
Kampania z tych srodkéw rzeczywiscie bylaby przydatna.

P. Pretki zgodzit sie, ze dobrze jest zacza¢ od edukacji.

P. Halasz uzupehit, Zze pojawia si¢ pytanie czy mozemy tak te tematy polaczy¢ w ramach tych
srodkow.

P. Sekretarz wskazal, Ze nie jest to kwestia do rozstrzygnigcia w tej chwili. Jest to jakis pomyst,
pytanie tylko czy jest to mozliwe do zrealizowania z punktu widzenia przepisow prawa.
Wyrazit zdanie, Ze nie ma zachety zebySmy my jako spoteczenstwo ograniczali ilo§¢ sSmieci.
Przepisy, ktore obowiazuja moéwig o tym, ze musimy odebra¢ kazda ilo$¢ $mieci od
mieszkancow, wiec jak ma by¢ ten mieszkaniec zachgcony do ograniczenia u siebie ilosci
odpadow.

P. Halasz zaznaczyt, ze to samorzady muszg mierzy¢ si¢ z tym jak pogodzi¢ to wszystko ze
stawka, z kosztami, a rzeczywisto$¢ poza samorzadem, tam gdzie trafiajg te $mieci wyglada
inaczej, ale tam si¢ nikt tym nie interesuje. My, tutaj dbamy, segregujemy, a na wysypisku i tak
to wszystko laduje razem do ponownej segregacji.

P. Wojt powtdrzyl, ze zaproponowal stawke 32 zt, aby podwyzka byta delikatna 1 zeby
sprobowac pokry¢ koszty. Juz wiadomo, ze w tym roku pieni¢gdzy nie wystarczy. Musimy tez
zdawac sobie sprawe, ze jezeli w przysztym roku nam nie wystarczy to przez pierwsze p6ot roku
znowu bedziemy musieli dotozy¢. Stawka 34 zt z punktu widzenia tego co si¢ dzieje bytaby
bezpieczna. Wtedy w przysztym roku nie musielibySmy rozmawia¢ o kosztach $mieci. Na
pewno dotozenie pieniedzy do gospodarki odpadami komunalnymi bedzie kosztem czegos
innego w budzecie.

P. Pretki podkreslil, ze bezpiecznie podwyzszamy stawke producentow $mieci. Jest zdania, ze
da si¢ ograniczy¢ ilo$¢ odpadow w kazdym domu. Teraz podwyzszymy stawke minimalnie,



a za rok czy dwa nie zrobimy o$wietlenia czy drogi, poniewaz bgdzie trzeba tyle dotozy¢ do
gospodarki odpadami.

P. Mizera dodata, ze warto stworzy¢ informacj¢ z czego wynika taka stawka.

P. Pucek zgodzita si¢, ze sami jesteSmy producentami §mieci. Nie mozemy patrze¢ tylko na to,
ze mieszkancy beda mieli do nas pretensje. Jesli za chwile zaczniemy doktada¢ z budzetu
Gminy do $mieci to wielu innych rzeczy po prostu nie zrobimy. Musimy patrze¢ na to, ze
Gmina nie moze doktada¢ do $mieci, tym bardziej, Ze nie jest to optacalne dla Gminy. Wyrazita
zdanie, ze jest za podniesieniem stawki do 34 zi.

P. Mizera uwaza, ze powinna by¢ weryfikacja. Pracownicy, ktérzy jezdzg i odbieraja odpady
powinni mie¢ wykaz i jesli posesja ma niezaptacone to nie odbieraja.

P. Sekretarz poinformowat, ze nie mozna nie odebra¢ odpadéw. Musimy odebra¢ od kazdego,
kazda ilos¢.

P. Jalowiecka wskazala, ze trzeba wzig¢ pod uwagg ile 0so6b nie zaptaci wcale kiedy stawka
wzrosnie.

P. Kowalka zwrocit uwage, ze rozmawiamy o ograniczaniu ilo$ci odpadow, a tymczasem
w sklepie co chwile widzimy promocje, zeby kupi¢ dwa czy wigcej opakowan.

P. Pyszna poinformowata, ze w wielu gminach funkcjonuje ulga dla oséb posiadajacych Karte
Duzej Rodziny. Zapytala czy jest u nas taka mozliwos¢;

P. Halasz stwierdzil, ze pewnie jest to kwestia zapisow w regulaminie. Natomiast jest to
odrgbna uchwata od tej omawianej dzisiaj.

P. Milner zapytata kiedy mieszkancy zostang poinformowani o zmianie stawki;
P. Wojt odpowiedzial, ze w sierpniu.

P. Milner zaproponowata, aby na zebraniach soteckich porozmawia¢ na temat gospodarki
odpadami. Warto wytlumaczy¢ pewne kwestie 1 uSwiadomi¢ mieszkancow z czego wynika taka
stawka oplaty.

O godzinie 17?8 obrady opuscita radna Z. Pucek.

Przewodniczgcy Rady poddal pod glosowanie wniosek 0 przedstawienie analizy kosztow
ewentualnej budowy kompostownika gminnego lub biogazowni oraz przedstawienie
rozwiqzan alternatywnych zagospodarowania bioodpadow.

Za wnioskiem glosowato 13 radnych.

O godzinie 17°° do obrad dotaczyta radna Z. Pucek.

Przewodniczgcy Rady poddat pod glosowanie wniosek 0 rozeznanie w jaki sposob mozina
wydatkowac Srodki pochodzgce 7 oplat za zezwolenia na sprzedai napojow alkoholowych



(tzw. Fundusz Korkowy) na zorganizowanie profilaktyki antyalkoholowej polgczonej
z kampaniq zachecajgcq do segregacji oraz zmniejszenia ilosci odpadow, w tym szczegolnie
odpadow po produktach alkoholowych.

Za wnioskiem glosowatlo 14 radnych.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gltosowanie wniosek 0 przeanalizowanie moZliwosci zmiany
regulaminu w sprawie zastosowania ulgi z oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w zwigzku z posiadaniem Karty DuzZej Rodziny.

Za wnioskiem glosowatlo 14 radnych.

Przewodniczgcy Rady poddal pod glosowanie wniosek 0 przygotowanie kampanii
informacyjnej dla mieszkancow Gminy na temat odpadow komunalnych.

Za wnioskiem glosowalo 14 radnych.

Przewodniczgcy Rady poddal pod glosowanie wniosek, aby ustali¢ stawke oplaty za
gospodarowanie odpadami kemunalnymi w wysokosci 34 zl miesi¢cznie za jedng osobe¢
zamieszkujqgca dang nieruchomosé.

Za wnioskiem glosowalo 8 radnych, przeciw glosowato 4 radnych, wstrzymato si¢ od glosu
2 radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada wyrazila pozytywna opini¢ dla stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 34 zl miesigcznie za jedna osobg
zamieszkujaca dang nieruchomos$¢. W zwiazku z tym tozsamy wniosek o ustalenie stawki na
poziomie 32 zi stal si¢ bezzasadny.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty poddat
zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gtosowato:
8 radnych, przeciw gltosowato: 3 radnych, wstrzymato si¢ od glosu: 3 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzit, iz projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie).

Przewodniczgcy Rady poddal pod glosowanie wniosek o przygotowanie projektu uchwaly
zmieniajgcqg Uchwale Nr XXX11/265/2021 Rady Gminy Kwilcz 7 dnia 30 listopada 2021 r.
w sprawie zwolnienia w czesci 7 oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wlascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi
kompostujgcych bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.
Proponuje sig, aby zwolnienie, o ktorym mowa bylo ustalone w wysokosci 5,00 I miesiecznie
od oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od kaidego mieszkanca
zamieszkujqgcego nieruchomosé.

Za wnioskiem glosowalo 13 radnych, wstrzymal si¢ od glosu 1 radny.

O godzinie 17°¢ do obrad dotaczyt radny P. Lehmann.



Ad. 5.

P. Sekretarz poinformowat, ze chodzi o zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziatek znajdujacych si¢ za boiskiem w Kwilczu. Proponuje si¢ zmian¢ uchwaty, ktora zostata
podjeta, poprzez dopuszczenie mozliwosci etapowego przygotowania planu. Takie rozwigzanie
PO pierwsze przyspieszy prace, a po drugie bedzie tansze dla Gminy.

Zapytan do projektu nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr LVIIII459/2024 Rady
Gminy Kwilcz z dnia 23 kwietnia 2024 roku w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 62/7, 67/14 obreb Kwilcz,
gmina Kwilcz poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gtosowato:
14 radnych, przeciw gltosowato: O radnych, wstrzymat si¢ od gtosu: 1 radny; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzit, iz projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie).

Ad. 4.

P. Sekretarz poinformowat, ze projekt uchwaty dotyczy udzielenia dotacji na dofinansowanie
prac przy zabytku wpisanym do Gminnej Ewidencji Zabytkow w Kwilczu. Jest to efekt
ztozonego w ubieglym roku wniosku. Czas na ztozenie wniosku byt bardzo krétki. Rozwazano
rozne mozliwosci. Finalnie zlozone zostaly trzy wnioski. Jeden niestety nie doczekal sig
pozytywnego rozpatrzenia. Byl to wniosek o remont wikariatu w Kwilczu. Przeszty za to dwa
wnioski dotyczace parku w Luboszu oraz budynku po lewej stronie, przy Urzedzie. Z uwagi na
stan techniczny ten budynek robi si¢ problematyczny. W dolnej czgsci funkcjonuje Urzad Stanu
Cywilnego, w zwiazku z tym budynek stanowi wspotwlasno$¢ Gminy. Gléwna potrzeba to
remont dachu i komina w tym obiekcie. Tak naprawdg pieniadze stricte gminne nie beda na ten
cel wydatkowane. Bedziemy tylko przekazicielem srodkéw w ramach Polskiego Ladu.

P. Pretki zapytat czy 5% kosztow ponosi wspolnota;
P. Wojt potwierdzit.
Innych zapytan do projektu nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaty w sprawie przyznania dotacji na dofinansowanie prac
przy zabytku wpisanym do Gminnej Ewidencji Zabytkow w Kwilczu poddal zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej glosowato:
15 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od glosu: 0 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzit, iz projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie).



Ad. 7.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze radni otrzymali projekt planu pracy Komisji Rewizyjnej
na 2024 rok droga elektroniczng. Poprosit Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej o odczytanie
projektu planu pracy.

O godzinie 17*® obrady opuscita radna K. Czapczyk.
P. Pyszna odczytata projekt planu pracy.
Zapytan do projektu nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Kwilcz na 2024 rok poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej glosowato:
14 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymalo si¢ od glosu: 0 radnych; reasumujgc
glosowanie prowadzacy stwierdzit, iz projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie).

Plan pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kwilcz na 2024 rok stanowi zalgcznik nr 5 do
protokotu.

Ad. 8.

P. Olejnik poinformowal, Ze przesle radnym mapy z drogami gminnymi. Poprosit, aby do konca
lipca zglasza¢ te drogi, ktorymi Komisja ma zaja¢ si¢ we wrzesniu. Tak, aby Urzad miat czas
na przygotowanie potrzebnych dokumentow.

Ad. 6.

Przewodniczacy Rady poprosit o zglaszanie kandydatur na zastepcow Przewodniczacych
Komisji statych Rady Gminy Kwilcz.

P. Pretki zglosit kandydaturg Pani Moniki Pestki- Lehmann na zastepce Przewodniczacej
Komisji Samorzagdowo-O$wiatowej (wyrazita zgode).

P. Krolak zglosil kandydature Pani Moniki Milner na zastepce Przewodniczacego Komisji
Finansowo-Gospodarczej (wyrazita zgode).

P. Olejnik zgtosit kandydature Pana Mateusza Krolaka na zastepce Przewodniczgcego Komisji
Finansowo-Gospodarczej (nie wyrazit zgody).

O godzinie 17°° Przewodniczacy Rady zarzadzit przerwe w obradach.
O godzinie 17°® obrady wznowiono. Nieobecny radny D. Pretki.

Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie kandydature Pani Moniki Pestki- Lehmann na
zastepce Przewodniczacej Komisji Samorzagdowo-Oswiatowe;.



Za glosowato 6 cztonkéw Komisji Samorzadowo-Oswiatowej, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
O godzinie 18% do obrad dolaczyt radny D. Pretki.

Reasumujac glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz Pani Monika Pestka- Lehmann zostata
wybrana na zastepcg Przewodniczacej Komisji Samorzadowo-Os$wiatowe;.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie kandydatur¢ Pani Moniki Milner na zastepce
Przewodniczacego Komisji Finansowo-Gospodarczej.

Za glosowato 6 cztonkéw Komisji Finansowo-Gospodarczej, 1 wstrzymat sie¢ od glosu.

Reasumujac glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz Pani Monika Milner zostata wybrana na
zastepce Przewodniczacego Komisji Finansowo-Gospodarcze;j.

Ad. 9.

P. P. Lehmann poprosil, aby zaktualizowa¢ sktady Komisji Rady w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy.

P. Mizera poinformowata, ze chcialaby zorganizowac¢ spotkanie z nowo wybranymi soltysami,
kiedy wszystkie zebrania soteckie juz si¢ odbeda. Dodata, ze w najblizszy czwartek o godzinie
18% odbedzie si¢ spotkanie w Centrum Kultury w sprawie funkcjonowania sotectw oraz
organizacji Dni Ziemi Kwileckiej. Zachecita do udziatu w spotkaniu.

Ad. 10.

Przewodniczacy Rady Gminy o godzinie 18 zamknat wspolne posiedzenie Komisji Rady
Gminy Kwilcz.

Protokolant:
Zuzanna Wrembel

Przewodniczacy Rady Gminy

Martin Halasz



