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Protokot Nr 5/2024
ze wspolnego posiedzenia Komisji Rady Gminy Kwilcz
odbytego w dniu 20 listopada 2024 r.

Przewodniczacy Rady Pan Martin Halasz o godz. 16%° otworzyt wspdlne posiedzenie Komisji
statych Rady Gminy Kwilcz, powitat Wojta Gminy Kwilcz Pana Stanistawa Mannka, Zastgpce
Wojta Pana Jedrzeja Schuberta, Sekretarza Gminy Pana Daniela Kozubowskiego,
przedstawicieli MRG, gosci, sottysow, pracownikéw Urzgdu Gminy oraz radnych.

Lista obecnosci radnych stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.
Lista obecnosci soltysow stanowi zalgcznik nr 3 do protokotu.

Na podstawie listy obecnosci prowadzacy stwierdzit prawomocno$¢  obrad.
Obecnych 12 radnych. Nieobecni: D. Pretki, Z. Pucek, A. Pyszna. Nastgpnie Przewodniczacy
Rady poinformowal, Zze protokot z poprzedniego posiedzenia byt dostepny na stronie
internetowe] oraz przestany radnym za posrednictwem poczty elektronicznej. Uwag do
protokotu nie zgloszono 1 protokot przyjeto przez aklamacie.

Przewodniczacy Rady przedstawit porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie prawomocnosci obrad, przyjecie protokotu
z poprzedniego posiedzenia.

Przyjecie porzadku obrad, ewentualne wnioski do porzadku.

Omowienie projektéw uchwat.

Wolne glosy 1 wnioski.

Sprawy biezace i1 organizacyjne Rady.

Zakonczenie posiedzenia.

ok wnN

Porzadek obrad przyjeto jednogtosnie (12 glosow ,,za™).

Zawiadomienie o zwolaniu posiedzenia stanowi zalgcznik nr 4 do protokotu.
Ad. 3.

Projekt uchwaly w sprawie ustanowienia Nagrody Wojta Gminy Kwilcz dla uzdolnionych
uczniow



P. Sekretarz poinformowat, ze zaproponowana nagroda Wojta dla uzdolnionych uczniow
bedzie jednorazowym $wiadczeniem. Nagroda bedzie przyznawana uczniowi najlepszemu
w danej szkole na terenie Gminy Kwilcz. To wszystko przy zachowaniu warunkow, ktore
zostaty wpisane przy nowych kryteriach przyznawania stypendiow. Wskazano tam minimalng
$rednig ocen na poziomie 5,75. Przewidywana kwota nagrody to 2 tys. zi, wyptacane
jednorazowo. Dodat, ze w tre$ci projektu uchwaty zostaly zapisane informacje co zrobié
w przypadku, kiedy najwyzsza $rednig w szkole uzyska wiecej niz jeden uczen. Projekt okresla
takze wzor wniosku oraz o$wiadczenie prawnego opiekuna dziecka. Po posiedzeniach Rady
Pedagogicznej dyrektorzy sktadaja wniosek do Wojta. Sprawdzane sg warunki formalne
I przyznawana jest nagroda.

P. Janik zapytat o miejsce wreczania nagrody;

P. Sekretarz odpowiedzial, ze dotychczas wreczanie stypendidéw odbywato si¢ podczas
zakonczenia roku szkolnego. Istnieje jednak rowniez zapis mowigcy o mozliwos$ci wregczania
tego typu wyroznieh podczas posiedzenia Rady Gminy. W przypadku nagrody Woéjta zapisy te
sg powtorzone.

P. Janik zapytal czy nagroda Wojta nie dyskwalifikuje ucznia z uzyskania stypendium;

P. Sekretarz wyjasnil, Ze jesli chodzi o osiggnigcia w nauce mozna uzyska¢ stypendium badz
nagrode¢. Natomiast nie dyskwalifikuje to danego ucznia z uzyskania innych form stypendiéw
przewidzianych w uchwale, czyli na przyktad za osiggni¢cia sportowe.

P. P. Lehmann zapytat czy mowa jest o kwocie brutto;

P. Sekretarz potwierdzil. Wyttlumaczyl, ze kwota brutto w tym przypadku jest rowna kwocie
netto.

P. M. Pestka- Lehmann wyrazita zdanie, ze bardzo podoba jej si¢ taka forma wynagradzania
uczniéw. Ma jednak co do tego pewne watpliwos$ci, ze ma by¢ to po jednym uczniu z obu szkot.
Proporcje co do ilo$ci uczniow uczeszczajacych do szkot sg zupetlnie inne. W klasach
4-8 w szkole w Luboszu jest okoto stu uczniow. Z kolei w szkole w Kwilczu do klas
4-8 uczeszcza prawie 240 osob. W zwigzku z tym warto rozwazy¢ przyznanie nagrod
w stosunku 2:1. Jako porownanie podata podzial Funduszu Soteckiego. Nie jest tak, ze
wszystkie wioski otrzymujg rowng kwote. Dodala, ze w szkole w Kwilczu przy takiej ilosci
0s0b problemem be¢dzie wybranie jednego ucznia. Sg osoby, ktore idg ,.teb w teb”. Chodzi
o mozliwos$¢ wylonienia dwoch osob w szkole w Kwilczu. Wtedy nagrody moglyby wynosié
po 1,5 tys. zl.

P. Mizera przypomniata, ze zamyst byt taki, aby wyloni¢ najlepszego z najlepszych. Nagroda
ma by¢ szczeg6lnym wyrdznieniem. Pozostali wybitni uczniowie i tak otrzymaja stypendium.
Zauwazyla, ze przy wyborze najlepszego ucznia kryterium, ktore zawazy na ostatecznej
decyzji, moze by¢ nawet frekwencja.

P. L. Swiderski zgodzil sie, ze nie moze by¢ dwoch najlepszych w jednej szkole.



P. K. Lehmann zaproponowat, aby ustali¢ jedng nagrodg¢ dla najlepszego ucznia z terenu catej
Gminy.

P. Halasz przyznal, Ze istnieje taka mozliwo$¢. Przypomnial, Ze intencja bylo, zeby
w spotecznosciach jednej 1 drugiej szkoty wytoni¢ najlepszego wlasnie sposrod tej
spotecznos$ci. Wyrazit zdanie, ze jest za tym, aby byla to wyznaczona jedna osoba w kazdej ze
szkot. W takiej sytuacji nawet ten drugi, ktory powiedzmy ,,przegra” w kwestii nagrody, bedzie
miat mozliwo$¢ otrzymania stypendium. Zgodzit si¢, ze ilo§¢ osob w szkotach nie jest
poréwnywalna.

P. P. Lehmann powiedzial, ze pomyst z wyrdznieniem najlepszej osoby w Gminie jest dobry.
Wowczas najlepsze osoby w kazdej ze szkol otrzymatyby po 1 tys. zt z puli, a uczen najlepszy
w Gminie 2 tys. zt. Wtedy najlepszg osobg w Gminie moglby by¢ zardwno uczen z Kwilcza
jak i z Lubosza. Pojawia si¢ pytanie czy szkoly migdzy sobg bylyby w stanie t¢ najlepsza osobe
wskazac.

P. Mizera przypomniala, ze to Rada Pedagogiczna ma wyznaczy¢ takiego ucznia. Podkreslita,
ze poszczegdlne Rady Pedagogiczne nie moga uczestniczy¢é w posiedzeniach Rad
Pedagogicznych innych szkot.

P. M. Pestka- Lehmann zwrocita uwage, ze wtedy musialaby zosta¢ powotana specjalna
Komisja w tym celu.

P. Sekretarz zauwazyt, Ze takie rozwigzanie bytoby mozliwe, ale w znacznym stopniu
utrudnione.

P. Krélak wyrazit zdanie, ze nagroda powinna zosta¢ przyznana dla jednego ucznia w kazde;j
ze szkot. Przypomnial, ze zwykle w szkole w Luboszu mniejsze grono uczniow otrzymywato
stypendium. Spowodowane jest to wyzszym poziomem nauczania w tej szkole. Dodal, ze
wszystko to zostanie zweryfikowane, kiedy Ci uczniowie pojda do szkot srednich i dalej.
Wskazal, ze ta nagroda zawsze jest docenieniem kazdego ucznia, ale chodzi o to, zeby kazdy
nauczyciel podchodzit do oceniania uczniow sprawiedliwie 1 sumiennie.

P. M. Pestka- Lehmann powiedziata, Zze jest to raczej subiektywna opinia pod wzgledem
poziomu nauczania w szkotach. Dodata, ze w przysztosci mozna zastanowi¢ si¢ nad
mozliwo$cig przyznania brgzowej, srebrnej i ztotej nagrody gminnej. Ponownie poprosita, aby
ZWrocono uwage na proporcj¢ uczniow.

P. Mizera poinformowata, ze przegladata wyniki egzaminéw 6smoklasistow w obu szkotach.
Stwierdzila, ze nie mamy czym si¢ szczyci¢ w naszej Gminie. Powiedziata, Zze wyniki
egzamindw s3 tragiczne. Zwrdcita uwage, ze stypendia to odrgbny temat. W nagrodzie chodzi
o to, zeby pokaza¢ ucznia najlepszego z najlepszych. Niekoniecznie pod wzgledem wytacznie
nauki, ale pod wzgledem zaangazowania, dziatalnosci, poswigcania swojego czasu, ogolnie
rzecz bioragc wyrdzniania si¢. Kazdy nauczyciel bedzie wiedziat o takim swoim uczniu. Jako
przyktad podala stypendium ministerialne. Sg tam konkretne kryteria.



P. Halasz wskazat, ze przy stypendiach Prezesa Rady Ministrow nie jest brana pod uwage
liczebnos¢ spotecznos$ci szkolnej. Zawsze jest wybierany ten najlepszy.

P. Janik zwrocit uwage, ze w przyszlosci moze okazac si¢, ze zaproponowany teraz regulamin
nie jest idealny. Uwaza, ze na dzien dzisiejszy powinny jednak pozosta¢ aktualne zapisy.
Zawsze w przyszto$ci istnieje mozliwo$¢ modyfikacji systemu.

P. P. Lehmann zapytat czy wiemy ilu uczniéw w danych szkotach osiggne¢to kryterium $redniej
ocen 5,75 w poprzednim roku szkolnym;

P. M. Pestka- Lehmann poinformowata, ze w tej kwestii proporcja w szkotach uktada si¢ jak
3:1 przez kolejne lata. Wyglada to podobnie jak struktura liczby uczniow w danej szkole.
W szkole w Kwilczu jest wigcej 0sob uzyskujacych prog kryterium.

P. Schubert przypomnial, ze to Rada Gminy dyskutuje i decyduje w tym temacie, dlatego warto
obra¢ jaki$ kierunek. Natomiast juz w tej chwili w pytaniach radnych pojawiala si¢ odpowiedz
dlaczego podjeto taka, a nie inng formulg. Nie liczebnos¢ w danej szkole powinna o tym
decydowac. Jesli w malej szkole bedzie bardzo dobry uczen to nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby ten uczen takg nagrode uzyskal. W zwigzku z tym ani liczebno$¢, ani proporcje nie moga
by¢ brane pod uwagg. Taka byla intencja donatora. Donator chce wyrdzni¢ najlepszego ucznia
z jednej, jak 1 z drugiej szkotly. Poprosil, aby nie wpada¢ w rywalizacje 1 poréwnywanie szkot.
Nie 0 to w tym chodzi. Cel jest taki, zeby ta nagroda podkreslata zaangazowanie w kazdej
spotecznos$ci lokalnej. Jest to do$¢ duza nagroda, ale kto powiedziat, ze kto§ wykorzysta ja
nierozsadnie. By¢ moze kupi sobie nowego laptopa lub wybierze si¢ na ciekawa wycieczke.
Chodzito takze o to, zeby unikngé czego$ co nazywa si¢ wykluczeniem. Mata szkota nie
powinna by¢ brana pod uwage proporcjami. Dodat, ze mozemy zobaczy¢ co si¢ bedzie dziato
po nastgpnym roku. W tym pierwszym roku musimy sprawdzi¢ czy faktycznie bedzie problem.
Na przestrzeni lat w szkole zawsze znajdzie si¢ chociaz drobna kwestia, ktora tych najlepszych
uczniéw bedzie r6zni¢. Natomiast musi by¢ to tez dos¢ wymierna nagroda. Ta nagroda, przy
zgodzie Pana Wojta, zostala okreslona wlasnie na tym poziomie z jednego podstawowego
powodu, mianowicie trzeba umie¢ doceni¢ swoich miodych ludzi. Tak powinniSmy ich
promowac. Natomiast porownywanie szkot nie jest celem, ktory byl przywotany. Nie taka jest
intencja donatora. Dodat, Ze nauczyciele pracujgcy ze swoimi uczniami, czesto przez kilka lat,
na pewno tych uczniéw bardzo dobrze znajg 1 beda potrafili wskazaé najlepszego. Jeszcze raz
zachecil do unikania kwestii okre§lenia wspotzawodnictwa czy nowych tworow, ktore beda ten
temat rozstrzygaty. Podkreslit, Ze regulamin zostat sporzadzony w taki sposob, zeby nikogo nie
dyskwalifikowa¢, a trzymaé¢ w jedno$ci, we wspdlnocie oraz podkresleniu, Zze mamy
najlepszych 1 warto ich zauwazy¢, docenic.

P. Sekretarz odnidst si¢ do kwestii ilo$ci przedmiotow w poszczegdlnych klasach. W starszych
klasach pewnie osiggnigcie tego putapu Sredniej ocen jest trudniejsze.

P. Mizera zauwazyta, ze dla ucznia jedenastoletniego przeskok z trzeciej do czwartej klasy
rowniez jest trudny. Uczniowie przez te wszystkie lata sg przygotowywani na coraz wigkszg
ilos¢ przedmiotow 1 wiedzy do przyswojenia. Wyrazita zdanie, ze poza S$rednig ocen



najwazniejsza jest wysoka kultura osobista czy zaangazowanie spoteczne. Takie rzeczy
powinni$my premiowaé. Oceny nie sg najlepszym wyznacznikiem.

P. M. Pestka- Lehmann stwierdzita, ze akurat z kryteriami nie b¢dzie problemu, poniewaz jesli
brany jest, na przyklad, pod uwage wpis do Ztotej Ksiegi to uzasadnienie musi by¢ naprawde
niesamowite, zeby ten uczen mogl si¢ tam znalez¢, wige szkoty sobie z tym spokojnie poradza.
Powtodrzyla, ze jak najbardziej jest za tym, zeby promowac uczniéw oraz ich pracg. Dodala, ze
potrzebujemy madrego spoteczenstwa, potrzebujemy ludzi, ktorzy beda madrze kierowali
naszg Gming. Powtorzyla, ze nie zgadza si¢ tylko z proporcja. Natomiast, mimo wszystko,
przyjmuje argumenty, ktore padly w dyskusji.

P. Halasz przypomniat, ze w kwestii nagrody okreslone sa dwa kryteria. Po pierwsze $rednia
ocen nie moze by¢ nizsza niz 5,75. Zapytat co jesli okaze sig, ze dwie osoby uzyskaja $rednia
6,0;

P. Schubert odpowiedziat, ze wtedy Rada Pedagogiczna bierze pod uwage inne aspekty.

P. M. Pestka- Lehmann dodata, Ze tacy uczniowie oprocz $redniej 6,0 majag mnostwo innych
osiggnigC.

P. Jalowiecka zauwazyla, ze zmotywuje to pewnych uczniéw, aby w kolejnym roku zrobi¢
jeszcze wiece;.

P. Schubert przypomnial, ze jesli kto§ nie otrzyma nagrody Wojta to na pewno 1 tak
zakwalifikuje si¢ do stypendium. Pozostali nie bedg zapomniani ani pominigci, ale najlepszy
bedzie tylko jeden. Taka byta intencja donatora. Gdyby w ciggu roku wyniknety jednak jakies
inne rzeczy to wszystko przeciez mozna modyfikowac.

P. Spychata odnidst si¢ do kwestii wieku 1 zwigzanego z tym zakresu materiatu czy ilo$ci
przedmiotow. Zgodzil si¢ z wypowiedziag Pani Mizery. Wyrazil zdanie, ze jesli kto$ jest
mlodszy to ma tyle materialu ile w danym momencie jest w stanie przyswoi¢. Uwaza jednak,
ze s3 nauczyciele, ktorzy stosuja tzw. ,.taryfy ulgowe” w mtodszych klasach. W tym momencie
te stypendia tez sg zaliczane mimo, ze taki uczen nie do konca spetnia normy, ktore powinien.

P. Halasz powiedzial, Ze o pewnej czg$ci tego tematu decydujg juz nauczyciele. To oni majg
kontakt z danym uczniem 1 oceniajg jego prace. Pewnie jest tak, ze ilu nauczycieli tyle podejs¢
do oceniania. Nie zawsze tylko sama ocena jest tym wyznacznikiem co do koncowego stopnia,
ale brana jest pewnie pod uwage ogdlna aktywnos$¢ oraz sama postawa ucznia. Jednak Rada
Gminy jako organ nie jest w stanie takich kwestii doprecyzowac¢ czy uja¢ w zapisach uchwaty.
Po prostu nie ma formalnie na to wptywu. Jest to zadanie kazdego z nauczycieli, zeby
sprawiedliwie podej$¢ do tej oceny. Zgodzit si¢, ze ilo$¢ przedmiotow w szkole zalezna jest od
wieku ucznia, wigc jest to w jaki§ sposob proporcjonalne.

P. Mizera zauwazyta, ze wszyscy koncentrujemy si¢ na wynikach w nauce. Osobiscie uwaza,
ze uczen moze mie¢ nawet Srednig 5,75, a nie 6,0, ale zdarzy si¢ sytuacja losowa, w ktorej
wykaze si¢ niesamowicie 1 juz wtedy bedzie tym najlepszym.



P. Halasz zauwazyl, ze przy tej nagrodzie to nie zafunkcjonuje. Wythumaczyt, ze pierwszym
z kryterium jest najwyzsza $rednia ocen. Dopiero pdzniej sa brane pod uwage inne osiggnigcia
i to w przypadku dwoch lub wigcej 0sob z takg sama $rednig.

P. Sekretarz zwrodcit uwage, ze nie da si¢ porownaé zaangazowania w zycie spoleczne
czwartoklasisty i 6smoklasisty.

P. Olejnik wyrazit opini¢, ze przedstawiony projekt jest takim daleko idgcym kompromisem.
Jak wiadomo kompromis nie zadowala w peini wszystkich stron. Gdyby ktos kiedy$
wypracowal idealne rozwigzanie dla przyznawania stypendidow to pewnie bytoby ono
powielane w kazdej gminie. Jest zdania, aby da¢ zafunkcjonowa¢ temu w takim ksztatcie
w jakim aktualnie jest. Zobaczymy jakie beda tego efekty. Jesli cos bedzie wymagato poprawy
to wrocimy do tego za rok.

P. L. Swiderski powiedzial, Ze moze warto rozwazy¢ przyznanie nagrody Wojta najlepszemu
uczniowi konczacemu szkole.

O godzinie 17 obrady opuscita radna R. Mizera.

P. M. Pestka- Lehmann stwierdzita, ze powinnismy da¢ wykaza¢ si¢ Radom Pedagogicznym
w tym zakresie. Wszyscy w dyskusji doszliSmy do wniosku, ze najbardziej swoich uczniow
znajg nauczyciele. Nie powinnis$my ograniczac¢ tego tylko do 6smych klas.

P. Schubert dodal, ze podczas przygotowywania projektu brano pod uwage, aby patrze¢ nie
tylko na oceny koncowo roczne, ale takze na wyniki egzaminow. Natomiast takie egzaminy to
w wigkszosci loteria. Jest to ocena dyspozycji danego dnia i momentu. Nie jest to do konca
miarodajne. W gre wchodzi pierwszy stres, pierwsze takie emocje.

Innych zapytan do projektu nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaty w sprawie ustanowienia Nagrody Wojta Gminy Kwilcz
dla uzdolnionych uczniow poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej glosowato:
10 radnych, przeciw glosowalo: 0 radnych, wstrzymat si¢ od glosu: 1 radny; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz projekt uchwaly zostal zaopiniowany pozytywnie).

Projekt uchwaty w sprawie stypendiow edukacyjnych gminy Kwilcz

P. Sekretarz poinformowal, ze jest to modyfikacja uchwaty podjetej w 2021 roku. Réznica
pomiedzy uchwata, ktéra funkcjonowata do tej pory, a aktualng propozycja to rezygnacja ze
stypendium z tytutu wzrostu $redniej ocen W stosunku do pierwszego semestru nauki. Poza tym
zrezygnowano z podziatu stypendium na stopnie. Okreslony zostal proég na poziomie 5,75.
Powtorzyl, ze jesli dana osoba bedzie laureatem nagrody Wojta to takiego stypendium juz nie
otrzyma. Jest to pierwsza kategoria stypendium za wyniki w nauce. Druga kategoria dotyczy
udziatu w olimpiadach i konkursach. Odnosi si¢ to do konkursow organizowanych na zasadach



Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji oraz sposobu przeprowadzania konkursow, turniejow i olimpiad.

P. P. Lehmann zapytal czy dobrze rozumie, ze komercyjne odptatne konkursy nie beda brane
pod uwage;

P. Sekretarz wytlumaczyl, ze Rozporzadzenie definiuje jakie to sa konkursy. Kazdorazowo
podlegaja one zatwierdzeniu przez Kuratorium Os$wiaty.

P. Schubert dodat, ze takie konkursy sg rowniez punktowane przy rekrutacji do szkot
ponadpodstawowych.

P. Halasz przypomniat, ze w 2021 roku podczas podejmowania uchwaly chodzito gltéwnie
o zmotywowanie ucznidow do nauki po okresie pandemii i zwigzanej z tym nauki zdalne;j.
Wyrazit zdanie, Ze zmiana regulaminu przyznawania stypendium w kierunku, aby byto ono jak
najbardziej jako$ciowe, a nie ilosciowe jest jak najbardziej zasadna.

P. M. Pestka- Lehmann zapytata co w przypadku, kiedy uczen otrzyma dwa stypendia, czyli za
wyniki w nauce i osiggnigcia, na przyktad na szczeblu wojewddzkim;

P. Halasz wyja$nil, ze woéwczas uczen otrzyma 150% wartos$ci stypendium.
O godzinie 172® do obrad dolaczyta radna R. Mizera.
Innych zapytan do projektu nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaly w sprawie stypendiow edukacyjnych gminy Kwilcz
poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gtosowato:
12 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od glosu: 0 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz projekt uchwaly zostal zaopiniowany pozytywnie).

Projekt uchwaty W sprawie przyjecia "Programu wspolpracy Gminy Kwilcz z organizacjami
pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2025 rok"

P. Sekretarz poinformowat, ze jest to uchwata podejmowana przez Radg¢ corocznie. Podjgcie
tej uchwaty poprzedza proces konsultacji. W naszym przypadku nie byto zadnych uwag.

P. Halasz zwrdcit uwage na fakt, Ze zadna z organizacji juz ktérys rok z rzg¢du nie wypowiada
sic podczas konsultacji. Srodki z tego programu najczesciej trafiaja do naszych lokalnych
sportowcow.

Zapytan do projektu nie zgloszono.



Przewodniczacy Rady projekt uchwaly W sprawie przyjecia "Programu wspolpracy Gminy
Kwilcz z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie na 2025 rok™ poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej glosowato:
12 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od glosu: 0 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz projekt uchwaty zostal zaopiniowany pozytywnie).

Projekt uchwafy w sprawie przyjecia "Strategii Rozwoju Gminy Kwilcz na lata 2024-2030"

P. Sekretarz poinformowat, ze dokument ten nie jest obowigzkowy. Natomiast w przestrzeni
publicznej pojawia si¢ juz informacja, ze od 2026 roku bedzie to dokument obligatoryjny dla
kazdej gminy. Strategia daje nowa perspektywe na finansowanie. Stad samorzady takie
strategie zaczynaja tworzy¢. Wskazal, ze prace nad Strategia rozpoczely si¢ w sierpniu
ubiegtego roku. Wyznaczone zostaly pewne ramy czasowe, w ktorych poszczegdlne elementy
procedury majg zosta¢ speinione. Powolany zostal Zespdt ds. przygotowania Strategii.
Przygotowana diagnoza stanowita baz¢ do dalszych prac. Przy pomocy firmy zewngtrznej
zostal przygotowany projekt dokumentu. Kolejnym etapem procedury byly konsultacje
spoteczne. Kazdy miat prawo wnie$¢ swoje uwagi do projektu. Wniesione uwagi w wigkszosci
zostaty uwzglednione w zapisach Strategii. Wniosek byt tez taki, zeby Strategia obejmowata
dhuzszy okres czasu. Jednak ustawa o samorzadzie gminnym wymaga tego, zeby przed
przyjeciem  Strategii zostala ona zaopiniowana przez Samorzad Wojewodztwa
Wielkopolskiego. Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego ma Strategi¢ opracowang tylko
do roku 2030 i tylko taki okres czasu jest opiniowany pozytywnie.

P. Halasz zwrdécil uwage, ze podczas konsultacji zostato ztozone w sumie 50 propozycji i uwag.
Nie wszystkie zostaly uwzglednione ze wzgledu na fakt, ze Strategia jest bardzo szerokim
dokumentem, a takie szczegbtowe sprawy mieszcza si¢ juz w zakresie dokumentu
wykonawczego do Strategii.

P. Sekretarz wyjasnil, Ze kolejnym etapem byto opiniowanie projektu. Podmioty opiniujace to
Zarzad Wojewoddztwa Wielkopolskiego, Wojewodzki Inspektorat Sanitarny oraz Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska. Pierwsze dwie opinie byly pozytywne. Natomiast RDOS
wskazato, ze pewne zapisy Strategii dotycza zagadnien zwigzanych z ochrong $rodowiska
i w zwigzku z tym konieczne jest przedtozenie Oceny Odziatywania na Srodowisko. Fakt ten
zahamowal dalsze dzialania, poniewaz taka dokumentacje moze stworzy¢ tylko podmiot
posiadajacy stosowne uprawnienia. W zapytaniu ofertowym zglosity si¢ 2 podmioty. Zostata
podpisana umowa. Nastepnie ten dokument wraz z projektem Strategii podlegat ponownej
konsultacji spotecznej. Na ten moment projekt otrzymal wszystkie niezbgdne opinie i1 zostat
przedtozony Radzie. Dodal, ze w ubieglym roku byla mozliwo$¢ ubiegania sie¢
0 dofinansowanie do przygotowania takiego dokumentu. Niestety nie ma mozliwo$ci
wydtuzenia czasu tego rozliczenia. Termin ubiega W tym roku, stad konieczne jest przyjecie
dokumentu, poniewaz jakakolwiek zmiana skutkuje wydtuzeniem procedury o kolejne kilka
miesiecy. Oczywiscie Strategia w poZniejszym czasie moze by¢ aktualizowana.



P. Halasz wyrazil zdanie, ze jest to dokument, ktorego nam brakowato. Nie zawsze te kierunki
inwestycyjne byly uporzadkowane. Bedzie to narzgdzie do tego, aby ubiegac si¢ o Srodki
zewngetrzne.

P. Witan zapytata czy na stronie internetowej Gminy znajduje si¢ projekt Strategii, ktory jest
juz zaktualizowany po wniesionych uwagach;

P. Sekretarz potwierdzit.

P. Witan zapytata czy nastgpity jakie§ zmiany w punkcie dotyczagcym budowy lub adaptacji
obiektu na cele zwigzane z prowadzeniem nowoczesnej i interaktywnej biblioteki publicznej;

P. Sekretarz wyjasnil, Ze jest to zapis funkcjonujacy juz po uwzglednieniu uwag w projekcie.

P. Mizera powiedziata, Ze nie ma zadnych zastrzezen. Zauwazyta, ze dokument musi zosta¢
przyjety, poniewaz inaczej Gmina nie bedzie mogta aplikowac o zadne $rodki. Jesli za kilka lat
zmieni si¢ perspektywa to Strategia moze zosta¢ zaktualizowana. Dodata, ze dokument byt
bardzo dtugo analizowany i procedowany. Warto zakonczy¢ juz ten etap i pojs¢ o krok dale;j.

P. Halasz zwrocit uwage, ze czes$¢ rzeczy wpisanych do Strategii w perspektywie tych kilku lat
na pewno nie jest osiggalna. Nie ma mozliwosci, zeby zostato to w 100% zrealizowane.
Przedstawiony w dokumencie szeroki wachlarz kierunkow otwiera nam furtki do tego by dale;j

rerr

zagospodarowania.

P. Olejnik podkreslit, ze chcac pozyskaé srodki zewnetrzne, posiadanie tego dokumentu stawia
nas w pozycji premiowanej w wiekszosci konkurséw. Wyrazit zdanie, ze przyjecie dokumentu
jak najszybciej jest zasadne. Zwlaszcza, ze czasu na konsultacje bylto sporo.

P. Schubert uzupehnit, ze jest to takze utrzymanie pewnego kierunku rozwoju naszej Gminy dla
obecnej Rady, ale rowniez dla nastgpcow.

Innych zapytan do projektu nie zgloszono.
Przewodniczacy Rady projekt uchwaty w sprawie przyjecia "Strategii Rozwoju Gminy Kwilcz
na lata 2024-2030" poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gtosowato:
12 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od gtosu: 0 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz projekt uchwaly zostal zaopiniowany pozytywnie).

Projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optaty za pobyt oraz maksymalnej wysokosci
optaty za wyzywienie dziecka w Klubie Dziecigcym w Kwilczu

P. Sekretarz poinformowal, Ze w zapisach projektu uchwaty wskazano, ze ustala si¢ miesi¢czng
optate za pobyt w Klubie Dziecigcym do 10 godzin dziennie na poziomie 2 tys. zt. Zgodnie
z ustawg o opiece nad dzie¢mi do lat 3 takie Kluby funkcjonuja do 10 godzin dziennie.
Natomiast z pobytem powyzej tego czasu wigze si¢ dodatkowe $wiadczenie w wysokosci 50 zt



za kazdg godzing. Wspomniana kwota 2 tys. zt jest na ten moment kwotg szacunkowa. Zgodnie
z programem Maluch+ jako Gmina otrzymamy dofinansowanie w wysokos$ci 837 zt na osobe.
Warto$¢ tych 2 tys. zt o t¢ kwot¢ zostanie umniejszona. Drugi z programéw zaklada
dofinansowanie dla rodzicéw, ktorzy wracaja na rynek pracy. Istnieje tutaj mozliwosé
otrzymania przez rodzica $wiadczenia do kwoty 1,5 tys. zt. Podsumowujac przewyzsza to
kwotg 2 tys. zt. Rodzic musi ztozy¢ w ZUS-ie wniosek o przyznanie takiego swiadczenia.

P. Halasz dopytal czy jesli rodzic wraca na rynek pracy to otrzymuje te 1,5 tys. zk;

P. Sekretarz wyjasnil, ze kwote otrzymuje Gmina. W pierwszej kolejnosci otrzymamy
dofinansowanie w wysokos$ci 837 zt, a nastepnie kwote Swiadczenia z ZUS-u do 1,5 tys. zi, nie
wigksza niz rzeczywiste ustalone koszty. Powtorzyl, ze jest to kwota szacunkowa. Na ten
moment nie wiadomo jakie bgda rzeczywiste koszty. Dodatkowo rodzic bedzie pokrywat
koszty wyzywienia.

P. Halasz zapytat czy wiadomo, od ktorej godziny liczone bedzie te 10 podstawowych godzin;

P. Schubert odpowiedzial, ze wedlug planu kierownika ma to by¢ od godziny 6 do 16.
Natomiast godziny te moga by¢ elastyczne, dostosowane do potrzeb naszego $rodowiska.
Powtorzyt, ze wszystkie te dane sa w tym momencie wytacznie danymi szacunkowymi. Wiele
okaze si¢ dopiero podczas biezacego funkcjonowania. Dodat, ze po przeprowadzonej analizie
na terenie naszej Gminy znajduje si¢ okoto 130 miodych osob w tym wieku, wigc te 30 miejsc
powinno bez problemu zosta¢ obsadzone.

P. Halasz zapytal czy jesli pojawi si¢ nadwyzka srodkéw z programu Maluch+ 1 Aktywny
Rodzic to moga one zosta¢ przeznaczone na koszty wyzywienia czy przedluzonego pobytu tak,
aby rodzic nie musiat ponosi¢ tych kosztow;

P. Sekretarz wyjasnil, ze koszty wyzywienia sa zobowigzani pokry¢ rodzice.

P. P. Lehmann wskazatl, Ze program Aktywny Rodzic rozpoczal si¢ z dniem 1 pazdziernika.
Zasada jest taka, ze rodzic musi najpierw wnie$¢ oplatg za pobyt dziecka w placowce.
Natomiast zwrot srodkow z ZUS-u nastapi prawdopodobnie do konca listopada. Trzeba si¢
liczy¢ z tym, ze rodzice pewng kwot¢ beda musieli zaptaci¢ zanim nastgpi refundacja kosztow.

P. Mizera powiedziala, ze myslata, ze Swiadczenie z ZUS-u bedzie przekazywane bezposrednio
na konto Klubu Dziecigcego.

P. P. Lehmann potwierdzil, ze §rodki trafiajg na konto Gminy. Natomiast te sSrodki muszg zosta¢
przez samorzad zwrdcone rodzicom, ktorzy ,,wylozyli” pewna kwote przed refundacja.

Innych zapytan do projektu nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optaty za pobyt oraz
maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie dziecka w Klubie Dziecigcym w Kwilczu poddat
zaopiniowaniu.



Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej glosowato:
12 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od gtosu: 0 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie).

Projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Prusim, gm. Kwilcz

P. Sekretarz poinformowal, Ze jest to ulica stanowigca wspotwlasnos¢ osob prywatnych.
Zaproponowana nazwa to ulica Nastrojowa. Wspotwiasciciele wyrazili zgode na taka, a nie
inng nazwe. Wskazal lokalizacje drogi. Podsumowal, ze kompetencja Rady Gminy jest
ustalenie nazwy ulicy na wniosek mieszkancow.

Zapytan do projektu nie zgtoszono.
Przewodniczacy Rady projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Prusim,
gm. Kwilcz poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej glosowato:
12 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od gltosu: 0 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie).

Ad. 4.
P. Janik zapytat o sprawe powstania ewentualnych kurnikéw w Kwilczu;

P. Sekretarz poinformowal, ze przygotowana zostanie ekspertyza, a nie kontr raport. Ze
wzgledu na to, ze ekspertyza dotyczy zagadnienia, a nie konkretnego raportu. W takim
przypadku inwestor mogltby ztozy¢ inny raport 1 rozwigzanie nie byloby juz skuteczne. Dodat,
ze jaki$ czas temu inwestor zostat zobowigzany przez Wody Polskie do podjecia pewnych
okreslonych dziatan. Migdzy innymi musi przeprowadzi¢ probne odwierty. Poki co nie mozna
podejmowac dalszych dziatan, poniewaz nie jest to pobor staly tylko probny odwiert.

P. Schubert uzupehit, ze dopiero to postgpowanie wznowiono i teraz bedzie to wszystko si¢
odbywalo. Nalezy czeka¢ na dalszy ciag wydarzen.

P. L. Swiderski zauwazyt, ze jesli odwierty nie spelia wymogéw to inwestycja zostanie
wstrzymana.

P. Schubert zapewnit, ze sytuacja jest na biezgco monitorowana.

P. L. Swiderski zapytal o informacje w sprawie modernizacji wodociagu przy ulicy
Mitostowskiej;

P. Schubert poinformowat, ze Pan Wojt wiasnie dzisiaj uczestniczyt w kolejnym spotkaniu
Rady Budowy. Jako Gmina jesteSmy w fazie przygotowania pelnej dokumentacji projektu
przebudowy. Wyjasnit, ze sprawa jest procedowana bardzo powoli. Ma jednak nadzieje, ze
z pozytywnym skutkiem. Wkrotce ma odby¢ si¢ spotkanie Pana Wojta z Panem Starosta.
Konieczne jest jeszcze przyjecie ostatecznych ustalen.



P. Halasz zapytat o koszt przygotowania dokumentacji projektowe;j;

P. Sekretarz odpowiedziat, ze w tej chwili nie posiada takiej informacji. Powiedzial, ze odpowie
na to pytanie w najblizszym czasie.

P. Halasz zwrocil uwage, ze mieszkancy zglaszali pewne niebezpieczenstwo w zwigzku
z brakiem chodnika. Gtownie dla dzieci, ktére docieraja tamtedy do szkoty. Poza tym pojawit
si¢ temat ulicy C. K. Norwida pod katem ewentualnego montazu oswietlenia przy okazji
remontu ulicy Mitostowskiej. Natomiast kwestia wykorzystywania przez ci¢zkie samochody
drogi, ktora stanowi prywatng wspotwlasnos¢, zostata juz rozstrzygnigta. Dodat, ze otrzymat
takze informacj¢ od mieszkanca Lubosza, ze spotka ZOMS wywozgc odpady, notorycznie
pozostawia pojemniki na §rodku chodnika.

P. Sekretarz powiedzial, ze taka informacja zostanie przekazana.

Ad. 5.

Przewodniczacy Rady przypomnial o zaplanowanych w najblizszym czasie posiedzeniach
Rady Gminy.

Ad. 6.

Przewodniczacy Rady Gminy o godzinie 18%° zamknat wspdlne posiedzenie Komisji Rady
Gminy Kwilcz.

Protokolant:
Zuzanna Wrembel

Przewodniczacy Rady Gminy

Martin Halasz



