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Protokot Nr 9/2025
ze wspolnego posiedzenia Komisji Rady Gminy Kwilcz
odbytego w dniu 5 lutego 2025 r.

Przewodniczacy Rady Pan Martin Halasz o godz. 16%° otworzyt wspélne posiedzenie Komisji
stalych Rady Gminy Kwilcz, powitat Wojta Gminy Kwilcz Pana Stanistawa Mannka, Zastgpce
Wojta Pana Jedrzeja Schuberta, Sekretarza Gminy Pana Daniela Kozubowskiego, Pana
Komorowskiego, przedstawicieli Rady Powiatowe; WIR w Miedzychodzie, przedstawicieli
»lowarzystwa przy pompie”, dyrektoréw 1 kierownikdéw jednostek organizacyjnych, gosci,
soltysow, mieszkancéw Gminy Kwilcz, pracownikow Urzedu Gminy oraz radnych.

Lista obecnosci radnych stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.
Lista obecnosci soltysow stanowi zalgcznik nr 3 do protokotu.

Na podstawie listy obecnosci prowadzacy stwierdzil prawomocno$¢  obrad.
Obecnych 14 radnych. Nieobecni: Z. Pucek. Nastepnie Przewodniczacy Rady poinformowat,
ze protokot z poprzedniego posiedzenia byt dostepny na stronie internetowej oraz przestany
radnym za posrednictwem poczty elektronicznej. Uwag do protokotu nie zgtoszono i protokot
przyjeto przez aklamacje.

O godzinie 16 do obrad dotaczyta radna Z. Pucek.

Przewodniczacy Rady zaproponowal, aby do porzadku obrad doda¢ punkt dotyczacy
planowanej inwestycji budowy fermy drobiu w Daleszynku oraz w punkcie dotyczacym
omoéwienia projektow uchwat przeanalizowac projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy
we wsi Kwilcz, gm. Kwilcz oraz projekt uchwaty w sprawie sprostowania oczywistych omytek
pisarskich w uchwale Nr X1/69/2024 Rady Gminy Kwilcz z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Kwilcz na dofinansowanie
zmiany Zrodel ciepta wlokalach mieszkalnych, budynkach mieszkalnych jednorodzinnych
i wielorodzinnych na terenie Gminy Kwilcz (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2024 r., poz. 10983).
Przedstawit propozycje porzadku posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie prawomocnosci obrad, przyjecie protokotu
z poprzedniego posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad, ewentualne wnioski do porzadku.

Omoéwienie planowanej inwestycji budowy fermy drobiu w Daleszynku.

w

4. Omowienie projektéw uchwat:



a) projekt uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatki numer 162/17 obreb Kwilcz, gmina Kwilcz,
b) projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatki numer 76/10 obreb Orzeszkowo, gmina Kwilcz,
C) projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatek numer335/2, 335/3, 335/4, 335/5 i 335/6 obreb Mitostowo, gmina
Kwilcz,
d) projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Kwilcz, gm. Kwilcz.
e) projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Prusim, gmina Kwilcz,
f) projekt uchwaly w sprawie zasad otrzymywania i wysokosci diet przystugujgcych
radnym,
g) projekt uchwaly w sprawie okreslenia zasad przyznawania diet sottysom,
h) projekt uchwaly w sprawie zamiaru przeksztafcenia Przedszkola ,,Pod Topolg”
w Kwilczu, ul. Krancowa 34,
1) projekt uchwaly w sprawie przyjecia planu nadzoru nad Klubem Dziecigcym
w Kwilczu.
1) projekt uchwaty w sprawie sprostowania oczywistych omytek pisarskich w uchwale
Nr X1/69/2024 Rady Gminy Kwilcz z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Kwilcz na
dofinansowanie zmiany zrodel ciepta w lokalach mieszkalnych, budynkach
mieszkalnych jednorodzinnych i wielorodzinnych na terenie Gminy Kwilcz (Dz. Urz.
Woj. WIkp. z 2024 r., poz. 10983).
5. Wolne glosy i wnioski.
6. Sprawy biezace i organizacyjne Rady.
7. Zakonczenie posiedzenia.

Zmiang porzadku obrad przyjeto jednogtosnie (15 glosow ,,za”).
Zawiadomienie o gwolaniu posiedzenia stanowi zalgcznik nr 4 do protokotu.

Ad. 3.

P. Halasz przypomniat, ze 27 stycznia 2025 roku odbyto si¢ zebranie sotectwa Lubosz, ktore
dotyczyto planowanej budowy fermy drobiu w Daleszynku. Poinformowat, ze na dzisiejsze
spotkanie zostat takZe zaproszony inwestor. Podczas zebrania w Luboszu Pan Wesoty przekazat
petycje w tej sprawie na rece Przewodniczgcego Rady. Nastepnie jako Przewodniczacy zgodnie
ze statutem skierowal ja do prac Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Kwilcz.
Komisja ta spotkata si¢ 3 lutego. Kiedy Komisja zaproponuje juz jakies rozstrzygnigcie to trafi
ono pod obrady Rady Gminy. Z kolei 28 stycznia do biura Rady trafit sprzeciw mieszkancow,
rowniez dotyczacy tej samej inwestycji. Po rozmowie z Panig mecenas oraz Panem
Sekretarzem uznano, ze ten dokument nie jest wprost ani petycja, ani wnioskiem czy skargg.
Dlatego nie zostal on rozpatrzony w trybie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
Natomiast w zwigzku z tg sprawg podczas dzisiejszego posiedzenia bedziemy mogli si¢ do
niego odnie$¢. Komplet dokumentow, ktore dotycza catego postgpowania zostal przestany
radnym. Znajduja si¢ one takze w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Kwilczu.
Sama decyzja Srodowiskowa Pana Wojta ma ponad 20 stron. W tej decyzji opisane jest cale



postepowanie, od momentu ztozenia wniosku, przez ewentualne uzupetnienia, o ktore poprosity
instytucje, a sama decyzja jest konczacg to postepowanie. To co si¢ dzieje pozniej to kolejne
dziatania inwestora, ktory zgodnie z przepisami organizuje calg dokumentacje. Sprawa dzisiaj
tak naprawdg jest w Starostwie Powiatowym, gdzie Pan inwestor stara si¢ o pozwolenie na
budowe. Podkreslit, ze dzisiaj nie nastgpi zadne rozstrzygniecie. Dodat, ze odnosit si¢ do tego
takze w mediach spotecznosciowych. Powiedzial, ze nie chciatby, aby zostata zbudowana taka
narracja, ze od radnych zalezy wszystko, czy inwestycja si¢ powiedzie czy nie. Tak nie jest.
Rada nie ma dzisiaj zadnego narzedzia prawnego, zeby te decyzj¢ jednoznacznie wydac.
Oczywiscie warto rozmawiac¢, dyskutowac i podejmowac stosowne kroki. Natomiast nie nalezy
konstruowac takich wypowiedzi, ze teraz Rada niczym sad rozstrzygnie czy ta inwestycja si¢
odbedzie. To nie jest ten etap postgpowania i to nie Rada jest organem, ktory takie decyzje
bedzie podejmowat. Przypomniat, ze wczeséniej na etapie postepowania pojawila si¢ juz petycja.
Poprosit Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji o przedstawienie informacji
zZ posiedzenia.

P. Pretki poinformowat, ze 3 lutego o godzinie 16* odbyto sie posiedzenie Komisji Skarg,
Whioskdw i Petycji. Na spotkaniu analizowana byta petycja mieszkancow ztozona na rece Pana
Przewodniczacego podczas zebrania sotectwa Lubosz. Na  wstgpie wybrano
Wiceprzewodniczacego Komisji, ktorym zostat Pan Zbigniew Janik. Wyjasnil, Ze na samym
poczatku jako Przewodniczacy Komisji musiat uniewazni¢ petycje, poniewaz zgodnie z ustawg
zawierala ona blad formalny. Byla Zle skonstruowana. Mianowicie petycja byta podpisana
mieszkancy Lubosza i okolicznych wsi, a jako reprezentant zostat wskazany Pan Pawet Wesoty.
Gdyby Komisja miata przyjac¢ petycje w takiej formule to po pierwsze musiatby wylgczyc
siebie 1 pozostalych radnych z obrad, poniewaz wszyscy jesteSmy mieszkancami Lubosza
i okolicznych wsi. Po drugie, zgodnie z ustawa, jesli pod petycja podpisuja si¢ jacy$ mieszkancy
to muszg by¢ te osoby wymienione z imienia nazwiska oraz konieczne jest podanie adresu.
Czego ta petycja nie zawierata. Zgodnie ze wskazaniem Pani mecenas petycja zostala
odrzucona. Nastgpita poprawa tej petycji. To znaczy wykreslono sformutowanie ,,mieszkancy
Lubosza 1 okolicznych wsi” 1 przyjeto ten dokument jako petycje Pana Pawla Wesoty. W tresci
zawierata wniosek do Rady Gminy Kwilcz o przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 8/3, 9/1, 11/9, 102 obr¢b Daleszynek, Gmina
Kwilcz w celu ochrony jako$ci zycia mieszkancow i przysztych pokolen. Zgodnie z prawem
Komisja stwierdzita, Ze Rada nie moze ponownie przystapi¢ do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla tych dziatek, poniewaz ta procedura juz zostata
uruchomiona. W zwigzku z tym nie mozna jej ponownie uruchomic. Dodal, ze z jego strony,
jak i cztonkow Komisji pojawito si¢ duzo watpliwosci. Powiedziat, ze jako cztonek tej Komisji
nie wie co dana petycja miata na mysli piszac, ze w celu ochrony jakosci zycia mieszkancow
i przysztych pokolen. Wyrazil zdanie, Ze tekst petycji opiera si¢ na teoriach, ktore niekoniecznie
sg pokryte faktami i niekoniecznie maja na celu przedstawi¢ jakgkolwiek prawde. Dodat, ze dla
niego sg to teorie pelne obaw, pozbawione dokumentow, ktore wskazuja, zeby byly prawdziwe.
Komisja, ktéra te petycje rozpatrywala stwierdzita, Ze nie mogac speli¢ oczekiwan, czyli
postanowi¢ o ponownym przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zwroci si¢ do Pani mecenas, aby przedstawita Komisji mozliwos$ci jakie moze
podjaé. Podkreslit, ze Komisja jak i cala Rada musi powotywaé si¢ wylacznie na prawo
i dokumenty. Wskazat, ze zdania podczas spotkania byly podzielone, a dyskusja trwata dos¢
dlugo. Dodat, ze cieszy sig, ze w konicu moze pozna¢ drugg strong, poniewaz tego brakowato.
Jest zdania, Ze inwestor ciagle byl pomijany i ma wrazenie, ze dla protestujacych
najwygodniejsze bylo po prostu opieranie catej narracji tylko na podstawie ich, jego zdaniem,



nie do konca prawdziwych teorii na temat inwestycji. Jest to jedna z wielu inwestycji, ktore juz
powstaty w Polsce i na ktére nie ma dowodow, ze sg szkodliwe dla srodowiska. Podsumowat,
ze Komisja czeka na odpowiedz Pani mecenas. Jesli taka si¢ pojawi to zostanie zwotane kolejne
posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

P. Halasz zauwazyl, ze jest to wypowiedz, ale takze opinia Przewodniczacego Komisji jako
radnego. Komisja nie przedstawita jeszcze ostatecznie Radzie Gminy rozstrzygnigcia. Poprosit,
aby traktowac te wypowiedz jako informacj¢ z przebiegu prac Komisji oraz czesciowo jako
wypowiedz prywatng radnego.

P. Pretki powiedzial, ze radny Swiderski rowniez podzielat to zdanie podczas obrad.

P. Halasz zgodzit si¢, ze byla to dyskusja cztonkéw Komisji. Natomiast rozstrzygniecie nie
zostalo jeszcze przedstawione Radzie. Pani mecenas zgodnie z prosbg przygotuje mozliwosci
rozstrzygnigcia zgodne z prawem. W petycji wprost napisane byto o kwestii miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z pierwszych informacji wiemy juz, ze jest wywotany plan
miejscowy, ktéry ma obejmowac roéwniez ten teren. W zesztym roku w sierpniu Rada Gminy
Kwilcz podjeta uchwate w sprawie opracowania planu dla tych dziatek dotyczacy mozliwosci
dopuszczenia budowy wiatrakow i fotowoltaiki. Ten dokument jest opracowywany i zgodnie
z przepisami o planowaniu przestrzennym zostanie wytozony do konsultacji spotecznych i trafi
ponownie do Rady Gminy Kwilcz, zeby go dalej procedowaé. W efekcie ten projekt uchwaty
zostanie przyjety lub zgloszone zostang uwagi | projekt uchwaly zostanie ponownie
przedefiniowany. Wigze si¢ to oczywiscie z ponownym opiniowaniem wymienionych
w ustawie podmiotéw i ta $ciezka bedzie musiata by¢ ponownie zrealizowana. Tak to wyglada
na ten moment. Poprosit inwestora o zabranie glosu.

P. Komorowski podzigkowat za zaproszenie i mozliwos¢ wypowiedzenia si¢. Wskazal, ze
w koncu moze przedstawi¢ jak to bedzie wygladato naprawdg, a nie na podstawie poglosek
i informacji, ktore pojawiajg si¢ w mediach spotecznos$ciowych. Zaznaczyt, ze dochodzi nawet
do oczerniania go publicznie. Powiedzial, Ze najbardziej rozgoryczony jest faktem, ze nikt
z tych, ktorzy najbardziej sa przeciwni budowie nie zapukat do drzwi, nie zadzwonit. Wskazat,
ze juz 25 lat gospodaruje w Daleszynku 1 jak kazdy rolnik chce si¢ dalej rozwija¢. Chce dawac
prac¢ ludziom, ale takze firmom, ktore beda wspotpracowaé z tym zakladem. Duzo rzeczy,
pojawito si¢ na mediach spotecznosciowych. Wyjasnit, ze nie odnosit si¢ do tego, zeby nie
wzbudza¢ dodatkowej sensacji. Sporo z tych rzeczy jest nieprawda. Powiedziat, Ze chciatby sie¢
obroni¢ jesli kto§ ma jakie§ zarzuty wobec jego osoby. Chodza pogloski, ze wspodtpracuje
z niektérymi ludzmi, ze jezdzi czarnym autem. Wskazal, ze chciatby pusci¢ to w niepamigé
1 dowiedzie¢ si¢ jakie mieszkancy maja zarzuty, czy czego si¢ obawiajg. Podkreslil, Zze nie chce
by¢ intruzem, tylko zwyktym inwestorem, ktory chce si¢ rozwija¢. Wyrazit zdanie, ze lepszej
lokalizacji na inwestycj¢ nie dato si¢ juz wybra¢. Wszystkie odlegtosci zgodnie z prawem sg
zachowane, a nawet zdarza sig, ze trzykrotnie przekraczajg normy. Przypomnial, ze sprawa tej
inwestycji trwa juz ponad 3 lata. Dokumenty wcigz sa kompletowane. Odbylo si¢ juz kilka
spotkan z mieszkancami. Kiedy$ plany inwestycyjne w tym miejscu dotyczyly fermy norek.
Wszyscy byli przeciwni i cheieli, zeby powstato co$ innego, na przyktad ferma $win, poniewaz
Swinie sg juz hodowane w Daleszynku czy kury. Cokolwiek innego tylko, Zeby nie norki. Po
tym zrezygnowano z norek. Na tym terenie sg stabe ziemie. Jest to klasa V i VI, czyli idealne
miejsce z dala od zabudowan. Podczas rozmowy z ludzmi z najblizszych zabudowan mowili,
ze s3 za tym, poniewaz po prostu licza tez na jakas$ prace. Dodat, ze dzwonig do niego rolnicy,
namawiajg do dzialania i niepoddawania si¢. Duza czg¢$¢ 0sob nie ma pojecia co si¢ dzieje
w rolnictwie. Jak wiadomo zagrozenie jest coraz wigksze. Jest to tez szansa dla miejscowych



rolnikow, ktorzy probuja gdzies swoje zboze sprzedaé. Powtorzyl, ze zawsze jest otwarty na
rozmowg i dlatego jest rozgoryczony postawa niektorych z Panstwa. Mysli, ze po tym spotkaniu
wszyscy dojdziemy do porozumienia. Badzmy ludzmi i wspotpracujmy ze sobg. Dodat, ze
chciatby dzisiaj wszystkie niejasno$ci wyjasni¢. Poinformowal, Ze pozwolit zabra¢ ze sobg na
spotkanie Pana Seweryna Furmanka, ktory tworzyt caty projekt. Projektuje on wiele takich ferm
w Polsce, wie jak to wszystko ma wyglada¢ zgodnie z wytycznymi, zgodnie z prawem.

P. Furmanek poinformowal, ze uczestniczy w tym projekcie od samego poczatku, a takze
w wyborze miejsca. Inwestor wczesniej mial kilka lokalizacji. Uwaza, ze wybrana zostata
najlepsza z tego co byto. Ten teren znajduje si¢ najdalej od siedzib ludzkich. Jest to
odpowiednie miejsce pod katem wiejgcych wiatrow, ulozenia istniejacej zieleni, dostgpu do
drogi. Nie ma koniecznosci przejezdzania ci¢zkich transportow przez istniejgce miejscowosci.
Znajac to miejsce, wiedzac jaki jest okoliczny krajobraz zaproponowano nie za wysokie
kurniki, nie jakie$§ potezne zabudowania, ktore najczg¢Sciej dzisiaj si¢ realizuje tylko
zaproponowano co$ stonowanego. W budynku ma znajdowac si¢ po 90 tys. sztuk. Do
dyspozycji jest dosy¢ duzy teren, dlatego budynki beda od siebie odsunicte tak, zeby
minimalizowa¢ tez wplyw tego wszystkiego co jest wydmuchiwane z kurnikéw.
Zaproponowano bardzo nowoczesng wentylacje. W przysztosci tez kurniki beda mogly by¢
przygotowane do scentralizowanego systemu wentylacji po to, zeby jesli ewentualnie wejda
jakiekolwiek przepisy to w przysztosci moc zamontowac tam urzadzenia ograniczajace emisje.
Przede wszystkim zostalo zrobione to przez oddalenie od siebie kurnikow. Poza tym sama
ferma jest raczej modelowym rozwigzaniem. Woda oczywiscie nie bedzie pobierana
z wodociggu, a bedzie pobierana z ujecia wod podziemnych. Znana jest geologia tutejszego
terenu i zasoby sa bardzo duze. Znane jest takze zageszczenie ludnosci oraz ile studni
w przyszto$ci mogloby si¢ zbudowac. Wskazat, ze tutaj nie ma zadnej kolizji migdzy interesami
mieszkancéw, a interesami inwestora. Powiedzial, ze chcialby poznaé¢ stanowisko
mieszkancow. Dodal, ze rozumie, ze fermy drobiu to drazliwy temat i czgsto medialny. Niestety
wykorzystuje si¢ wizerunek, ktory zostal uksztaltowany w latach 90- tych. Kiedy$
funkcjonowato to tak, ze pomiot byl wygarniety przed budynki. To wszystko lezato razem
z padtymi kurami 1 $§mierdziato. Nie wygladato to dobrze i strasznie zepsuto wizerunek ferm.
W dzisiejszych czasach fermy z przeznaczeniem na jaja sg duzo mniej ucigzliwe od ferm
brojlerow. W tym drugim przypadku cykl trwa 42 dni, wigc trzeba powiedzie¢ sobie, Ze co te
42 dni bedzie z takiej fermy solidnie $mierdziato, poniewaz to trzeba wyczyscic. W przypadku
produkcji jaj cykl bedzie trwat 1,5 roku, czyli raz przez ten czas ferma bedzie wyczuwalna
w odleglosci do 600-700m od samej fermy podczas wyciggania tego pomiotu, na stronie
zawietrznej. Dzisiaj przy przewadze wiatrow z poéinocnego zachodu to wszystko pdjdzie nie na
tereny zamieszkate, a na tereny pokryte zielenig. Podsumowal, ze w ten spos6b wybierano tg
lokalizacj¢. Przypomnial, Ze jest osoba, ktora si¢ tym zajmuje i w ciggu ostatnich pigciu lat
zaprojektowat na terenie catego kraju blisko 400 ferm. Powiedzial, Zze z jego punktu widzenia
lokalizacja jest dobra, budynki nie sg przesadzone i jest miejsce. Dodatkowo inwestor jasno
wskazuje, ze chcialby pozyskiwa¢ pasze z lokalnego rynku. Tym samym wspierat bedzie
lokalnych rolnikow. Dodatl, ze sam bierze czynny udziat we wszystkich postepowaniach
srodowiskowych. Tutaj miat staly kontakt z Marszatkiem, RDOS, Wodami Polskimi. Wskazat,
ze sam pochodzi z okolicy, rodzina pochodzi z okolic Migdzychodu. Podsumowat, ze jego
zdaniem nie ma merytorycznych argumentdéw do tego, zeby powiedziec tej fermie nie. Dodat,
ze chcialby pozna¢ zdanie radnych i mieszkancéw jesli nie zgadzaja si¢ z jakimi$ obliczeniami
czy stanowiskiem Marszatka, RDOS itd.



P. K. Wesoly poinformowala, ze wraz z me¢zem sg osobami, ktore reprezentuja wigkszos¢
spoteczenstwa Lubosza. Odniosta si¢ do obliczen. Zauwazyla, ze pobdr wody byt liczony
z Dyrektywy Unijnej. Pewnie dlatego, ze akurat wtedy wychodzito tej wody najmnie;.
Obliczajac to z innych dokumentéw wychodzi o wiele wigcej. Przykladowo z Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury wynika zupeklie inny przelicznik i wychodzi tej wody cztery razy
wiecej. Wiec w tej kwestil powinni§my spotka¢ si¢ gdzie§ w potowie. Jednak jesli inwestor
zdecydowat si¢ liczy¢ to z Dyrektywy Unijnej to rozumie to, wszystko jest zgodne z prawem.
Tylko pojawia si¢ pytanie dlaczego pomiot nie byt z tej samej Dyrektywy liczony. Wyjasnita,
ze sama to przeliczyla 1 wyszto trzy razy wigcej. Poinformowala, ze z jej obliczen wychodzi
ponad 1300 ton pomiotu tygodniowo, liczone wedtug Dyrektywy Unijnej. Oznacza to, ze przy
dziesieciu cigzarOwkach dziennie, liczac od poniedziatku do niedzieli wigcznie, nie zostanie
zadna ci¢zar6wka na przewo6z paszy czy jaj. Wedlug dokumentéw ma by¢ maksymalnie
10 cigzarowek dziennie. Zapytata dlaczego rézne parametry sg tak wybiorczo liczone; Tak
jakby ktos chciat udowodnié, ze inwestycja jest prawie, ze proekologiczna.

P. Furmanek odniést si¢ do kwestii wody. Wyjasnil, Zze przytoczone Rozporzadzenie nie
dotyczy zuzycia wody, tylko méwi nam o tym jak nalicza¢ oplate w gospodarstwie, ktore nie
ma licznika, w przeliczeniu na zwierze. Tak naprawde jest tam wspolczynnik, ktéry méwi nam
o catkowitym zuzyciu wody na gospodarstwie, ale w technologii z bodajze 1992 roku.

P. K. Wesoly zaznaczyta, ze dane te sg aktualne i nadal wykorzystywane przez specjalistow do
obliczen.

P. Furmanek powiedzial, ze na pewno nie do obliczen zuzycia wody przez ptaki. Nalezy
odnies¢ si¢ do samego poczatku Rozporzadzenia, o czym ono méwi i do czego nalezy je
wykorzystywacé. Dokument mowi o ogolnym zuzyciu wody w przeliczeniu na ptaka. Nie jest
to wspotczynnik zuzycia przez ptaka. Poinformowat, ze ma pod swoja kuratelg ponad 250 ferm.
Robione sg wszystkie sprawozdania do Marszalka, czyli to co jest robione jest takze, przede
wszystkim poparte faktycznymi ilosciami zuzywanymi na podobnych fermach. W dzisiejszych
czasach jest to obliczane zgodnie z BAT oraz z doswiadczeniem firmy. To zapotrzebowanie,
ktore zostato wyliczone jest okoto 10-15% wyzsze niz bedzie w rzeczywistosci. Nie ma tutaj
obawy o to, ze nagle ferma zacznie zuzywac tej] wody wiecej 1 bedzie jej brakowato. Z tego
wzgledu, ze cztery razy w roku do Waod Polskich oraz raz w roku do Marszatka inwestor musi,
zgodnie z pozwoleniem zintegrowanym, ktére uzyskal odczytywacé i zapisywa¢ w ksigzce
poboru kazdy pobdr, ktory zostanie wykonany z tego ujecia. Oczywiscie z zaplombowanego
wodomierza. W momencie, kiedy ferma przekroczy te ilosci, ktore sa wskazane w BAT to
Urzad Marszatkowski od razu zapowiada si¢ na kontrolg. Po kontroli daje czas na poprawe,
czyli inwestor musi co§ w tym kierunku zrobi¢. Jezeli tego nie zrobi to inwestorowi zostanie
zabrane pozwolenie zintegrowane i nie bedzie mogt dziataé. Zostanie wydana przez WIOS
decyzja o zakazie produkcji. Z kolei w kwestii pomiotu w BAT znajduje si¢ bardzo
rozbudowana tabela, ktora akurat nie jest przettumaczona na jezyk polski. Ilosci powstajacego
pomiotu brane sg doktadnie z tego systemu, ktory zostal wybrany dla danej inwestycji.
Poinformowat, ze tutaj mamy do czynienia z systemem wolierowym bez$ciotkowym.

P. K. Wesoty zauwazyta, ze wedlug dokumentéw $ciotka bedzie.

P. Furmanek potwierdzil. Wyttumaczyl, ze w systemie wolierowym $cidtka jest na podtodze
1 do tego w takim kurniku stojg rzedy wolier, zeby kury miaty gdzie wskoczy¢, majg tam
gniazda. Wigkszo$¢ pomiotu z takiego kurnika, ta $ciotka jest wyciggana tylko raz na poéttora
roku.



P. K. Wesoty wskazata, ze brata dane z tabeli dotyczacej utrzymania wolierowego 1 byto
okreslone, ze pomiot jest wywozony co dwa tygodnie. Wtedy wyszto trzy razy wigcej,
a inwestor przeliczyt z zupekie innych.

P. Furmanek odpowiedziat, Zze w analizowanym przypadku beda to tasmy wentylowane i bedzie
to wyciggane co trzy dni.

P. K. Wesoty zaznaczyla, ze oznacza to, ze dwa razy w tygodniu. Nie jest to przeliczone z BAT,
poniewaz wychodzi zupetnie co$ innego.

P. Furmanek powiedzial, ze trzeba by si¢ temu przyjrze¢. Poinformowal, ze sprawa byta
wyjasniana z Marszatkiem i nie ,,puscitby” on tego, gdyby nie byto zgodne z BAT. Jezeli ferma
nie jest dostosowana i zgodna z dokumentem referencyjnym to nie jest wydawane uzgodnienie.
Mato tego, tam w tej chwili jest juz wydane pozwolenie zintegrowane przez Marszalka.

P. Komorowski dodat, ze nie sa to brojlery, gdzie trzeba $cieli¢ co chwile. Tutaj maszyny na
linach co dwa dni $ciggaja S$ciotke. Sucha trafia do szczelnego kontenera. Nic nie jest
doscielane, zeby nie przenies¢ jaki$ patogenow. System wolierowy kur niosek znacznie rdzni
si¢ od utrzymania brojlerow.

P. Furmanek wytlumaczyt, Zze tasma zawieszona jest na watkach na pewnej wysokosci po to,
zeby ten pomiot byl podsuszany. Oznacza to, ze w momencie, kiedy wyjedzie on tasmociggiem
na podstawiony transport to pomiot jest suchy. Przesusza si¢ go wiasnie po to, zeby byla
mniejsza emisja, zeby powstato go mniej i przede wszystkim, zeby to nie $§mierdziato.

P. K. Wesoty powtdrzyla, ze przeliczata z tych tabel. Powiedziata, ze moze warto to po prostu
sprawdzi¢.

P. Komorowski powiedziatl, ze jesli jest obawa o zbyt duzg ilo§¢ pomiotu to mozna to
sprawdzi¢. Wiadomo jednak, ze kura robi tyle, a nie wigcej i tego nie zmienimy.

P. Furmanek przypomniat, Zze bylo to sprawdzane przez wiele urzedow 1 tutaj nie ma miejsca
na pomyike.

P. K. Wesoty powiedziata, ze domysla sie, ze wszystko jest zgodne z prawem. Tylko mozna
wybra¢ bardziej dogodne parametry.

P. Furmanek poinformowal, ze ferma ma by¢ potozona tak daleko od terenow wrazliwych, ze
nikomu nie zalezy na tym, zeby zaniza¢ liczbg transportow. W zaleznosci czy przyjete zostanie
10 czy 20 transportéw to skala rosnie wprost logarytmicznie jesli chodzi o hatas. Przyjmujac
20 samochoddéw bedzie najwyzej 3,5 dB wiecej. Powtorzyl, ze w tej dokumentacji nie byto celu
zmniejszania.

P. K. Wesoty dodata, ze chodzi takze o ilo$¢ zwigzkow lotnych, amoniaku itd.

P. Komorowski wyjasnit, ze to wszystko leci bezposrednio z tasmy. L.adowarki tam nie pracuja.
Wszystko przez r¢kaw leci do kontenera.

P. K. Wesoty stwierdzita, ze na papierze wszystko bedzie si¢ zgadzac.

P. Komorowski zaprzeczyt. Podkreslil, Ze mowa jest o wszystkim z praktyki. Dodat, ze
najlepszym rozwigzaniem jest pojechac¢ na takg ferme 1 sprawdzi¢ czy faktycznie Smierdzi.

P. J. Kowalka zapytal, gdzie p6zniej bedzie to wywozone z konteneréw;



P. Komorowski poinformowatl, ze ma w planach wybudowanie zaraz obok biogazowni, ktora
bedzie to przerabiala metoda zamknigta na bezwonny nawoz.

P. J. Kowalka zapytat czy biogazownia bedzie w stanie przerobi¢ taka ilos¢ pomiotu;

P. Komorowski potwierdzit. Dodat, ze chce to budowa¢ rownorzednie.

......

P. Komorowski wyjasnil, ze taki nawdz jest cenny i nie jest problemem wywiez¢ go naczepami
1 sprzeda¢. Rolnicy za tym czekaja, poniewaz nawozy sg drogie. Natomiast chodzi o to, zeby
amoniak, ktory $mierdzi przerobi¢ w tej biogazowni i produkowany bedzie gaz. Mozliwe, ze
zostanie podtaczony pod sie¢ Kwilcza, zeby gaz byt tanszy. Jezeli nie uda si¢ pozyskac zgody
na przylacze to bedzie skraplany i wywozony cysternami. Z kolei ciepto i prad beda
wykorzystywane na ferm¢. Ma to by¢ wspotpraca tych dwoch przedsiewzigé. Procedowane sg
obydwie sprawy. Biogazownia na dzien dzisiejszy to o wiele tatwiejszy temat. Jest duzo
odpadow rolniczych, a energia jest potrzebna.

P. K. Wesoty zapytata czy zaczeta si¢ juz procedura;

P. Komorowski potwierdzit. Wskazat, ze uzyskat juz z RDOS decyzje pozytywna. Oczekuje
jeszcze na stanowisko Waéd Polskich.

P. K. Wesoty zapytata, w ktorym miejscu;

P. Komorowski odpowiedzial, ze przy samych kurnikach. Dodat, Ze caty ten system pozytywnie
dziala na ten odor, ktéry powstaje. Osobiscie jest za tym, zeby tego pomiotu nie wywozi¢ gdzie§
na pola, poniewaz wigze si¢ to z przykrym zapachem. Wspomniana biogazownia bedzie
wlasnie neutralizowaé przykry zapach, ktory si¢ wydobywa z tego obornika.

P. K. Wesoty zapytata czy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest ta
biogazownia ujeta;

P. Komorowski potwierdzil. Powtorzyl, ze w skrocie biogazownia ma ten zapach
neutralizowac.

P. K. Wesoty zapytata jaki ma numer procedura, ktdra zostata wszczeta;
P. Komorowski powiedzial, Ze nie jest w stanie w tym momencie wskazac.

P. K. Wesoly dodata, ze nie trafita na te dokumenty. Zapytala czy radni sg w stanie
odpowiedzie¢;

P. Halasz poinformowal, Ze procedura dotyczaca przygotowania dokumentow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rozpoczeta si¢ w momencie, kiedy Rada przyjeta
w sierpniu zeszlego roku uchwal¢ o przystgpieniu do sporzadzenia. Przygotowanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powierza si¢ Wojtowi. W momencie,
kiedy zostanie opracowany to zostanie przedlozony Radzie. Taka jest procedura. Dopiero
wtedy radni bedg mogli powiedzie¢ co w tym planie jest zapisane.

P. Furmanek przyznat, Ze biogazownia jest tak jakby oddzielng inwestycja. Mozna ja potaczy¢
technologicznie z dang ferma, ale na dzien dzisiejszy nie jest powigzana technologicznie. Nawet
gdyby obornik byt po prostu wywozony na zewnatrz to wtedy suchy pomiot jest zatadowywany
na naczep¢ o wadze ponad 20 ton, po to, zeby ograniczy¢ liczbe transportow 1 jest wywozony.



P. Komorowski przedstawit filmik ilustrujacy jak przebiega taki zaladunek pomiotu.

P. Furmanek przyznat, ze faktycznie w pierwszej wersji w raporcie ilo$¢ pomiotu byta liczona
wedhug Rozporzadzenia, ktore weszto w 2020 roku. Wody Polskie nie interesujg si¢ tak jakby
BAT. Oczywiscie pozniej wszystko przy pozwoleniu zintegrowanym bylo obliczone wedlug
BAT. Nawet na etapie tego postgpowania wszystko byto liczone wedtug BAT, poniewaz
Marszatek tez o to pytat. W pierwszej wersji ze wzgledu na Wody Polskie, ktore nie sankcjonuja
BAT, a sankcjonujg Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2020 roku w sprawie
przyjecia ,,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrddel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”. Chca wiec
oni, zeby to bylo pokazywane zgodnie z tym dokumentem. Tam jest to liczone wedtug
sredniego stanu liczby zwierzat itd. Powtorzyl, ze faktycznie w pierwszej wersji raportu zostato
to policzone z innego wspotczynnika. Pdzniej bylo oczywiscie liczone z BAT. Na etapie
pozwolenia zintegrowanego tak samo si¢ to odbyto.

P. Gardon powiedziata, ze jest wilascicielka dziatki w Luboszu. Zauwazyla, ze byla mowa
o zmienionej liczbie. Jak zauwazyla Pani Wesoly jest to ogromna roznica przy liczeniu z
réznych wspotczynnikdw. Zapytata czy dobrze rozumie, ze nie zmienita si¢ liczba kur ani nic
innego, tylko zmienit si¢ wspolczynnik i1 zmienity si¢ dane; Czy nagle na papierze to si¢
zmniejszyto;

P. Furmanek wyjasnit, ze liczba pomiotu si¢ zwickszyta zgodnie z BAT.
P. K. Wesoty zapytala czy ilo§¢ cigzarowek rowniez zostata ze wzglgdu na to zwigkszona;

P. Furmanek odpowiedzial, ze nie bylo takiej koniecznosci. Nalezy pamigta¢ o tym, ze co
3-4 dni wyjezdza pomiot z kurnika. Nie odbywa si¢ to jednorazowo. Odbywa si¢ to w pewnych
interwatach czasowych. Piszac o maksymalnej liczbie samochodéw, zgodnie z prawem nie
odnosimy si¢ do calej doby, a do o$miu najgorszych godzin. Oznacza to, ze trzeba wybraé
osiem godzin, w ktorych tych transportéw bedzie najwigcej i w taki sposob jest to pokazywane,
poniewaz tak glosi prawo. Podsumowal, Ze te dziesig¢ samochodéw to maksymalna ilos¢ jaka
moze wjecha¢ w ciggu o$miu godzin.

P. K. Wesoty zapytala czy taka obsada samochoddéw jest w stanie wywiez¢ 1300 ton dwa razy
w tygodniu;

P. Furmanek potwierdzit.
P. K. Wesoty przypomniata, Zze Pan Furmanek wybudowat czy zaprojektowat okoto 400 ferm.
P. Furmanek uzupehnit, ze tylko w ciggu ostatnich pieciu lat.

P. K. Wesoly stwierdzita, ze tym bardziej zastanawiajace jest to dlaczego tak wazny dokument
ztozony za pierwszym razem ma tak wiele btedow. Powiedziala, ze jako laikowi, ale
jednoczes$nie osobie, ktora probuje to czyta¢ ze zrozumieniem takie rzeczy rzucajg si¢ w oczy.
Potem siega do Dyrektyw i1 widzi uchybienia, ze pomiot jest zle policzony, ze wody jest
praktycznie potowa z tego ile zuzywa cata Gmina. Nawet jako osoba, ktdra si¢ nie zna.
Tymczasem Pan Furmanek podobno si¢ na tym zna. Stwierdzita, ze jest to niepokojace.
Chociazby do Marszatka zostal skierowany wniosek o pozwolenie zintegrowane i adres
inwestycji byt zty. Zapytata dlaczego w tak powaznych dokumentach dopuszcza si¢ tak wiele
btedow, ktore potem koryguje si¢ dopiero na prosbe organdow;



P. Furmanek powiedzial, Ze nie sg to btedy wynikajace z przygotowania merytorycznego, a jest
to z gory narzucona strategia przy rozpatrywaniu catej inwestycji. Jezeli wiadomo, ze w Polsce
wystepuje dualizm, a nawet wielokrotno$¢ interpretacji prawnej dla jednego przepisu to
dokument tworzony jest pod konkretne urzedy. Najpierw ukladana jest strategia tak, aby
przeszto to w Wodach Polskich itd. Nastgpnie rozmawia si¢ z Urzegdem Marszatkowskim.
Podsumowal, ze musi to by¢ utozone w odpowiedni sposob.

P. K. Wesoty podzickowata za szczerosc.

P. Furmanek zaznaczyl, Ze nie jest to niczyja wina, ze urzgdy w ten sposob interpretujg pewne
przepisy. Powtorzyl, ze nie jest to pomyitka.

P. Klapczynski zapytat czy jest to celowe dziatanie, zeby gdzie$ jakas nieprawidtowos¢ ukry¢;

P. Furmanek zaprzeczyl. Wyjasnil, ze zbyt duzo oséb to przeglada, zeby co$ takiego miato
miejsce. Jak wiadomo takie postepowanie trwa kilkanascie miesigcy. Mowiac szczerze ilos¢
poprawek 1 wyjasnien, ktore byty robione tez o tym $wiadczy. Poinformowat, Ze przygotowane
zostato ponad 10 r6znych obszernych, merytorycznych wyjasnien do dokumentacji.

P. K. Wesoty powiedziata, ze ze wzgledu na to, ze brakowato.

P. Furmanek wyrazil zdanie, Ze nie brakowato czego$ merytorycznie, ale wymagato pewnego
doprecyzowania. Przede wszystkim jednak chodzito o skorelowanie. Wskazal, ze jest Urzad
Marszatkowski, Wody Polskie, RDOS oraz Sanepid. Kazda z tych instytucji ma swoje
wymagania. Inwestycja musi zosta¢ ustawiona w taki sposob, zeby kazdy z tych podmiotow
byt zadowolony. Na koficu jeszcze to wszystko musi by¢ ze soba tozsame i spojne, zeby Gmina
mogta wyda¢ decyzje.

P. K. Wesoty odniosta si¢ do kwestii ochrony zwierzat. Zapytata w jaki sposob zostat
sporzadzony spis zwierzat czy spis zagrozonych gatunkoéw, ktéore tam wystepuja;
W dokumentach mowa jest o tym, ze nie wystepuja tam zadne zagrozone gatunki.
Poinformowata, ze posiada zupehie inne dokumenty od 0sob, ktore znajg si¢ na tym temacie.
Chociazby od ornitologa, ktory bada zwierzgta na tym terenie. Jest to osoba z Uniwersytetu
Przyrodniczego, ktora okresla jednoznacznie, ze wystepuja tam zagrozone gatunki. Dodala, ze
z tego co wyczytala taki spis inwentarza odbyl si¢ w pazdzierniku 1 byta to jednorazowa akcja.

P. Furmanek przyznal, Ze zostala wykonana inwentaryzacja przyrodnicza, ktéra musi by¢
przedstawiona do raportu. Robity to osoby, ktore wykonujg takie inwentaryzacje i majg w tym
zakresie duze dos$wiadczenie. Akcje takie sg przeprowadzane w roéznym okresie czasu
w zwigzku z tym akurat termin takiej inwentaryzacji przypadt na pazdziernik. Ci ludzie musza
przyjecha¢ na miejsce, ogladaja siedliska, pisza o mozliwych gatunkach, ktoére mogg tam
wystepowac, ale nie musza. Stwierdzili oni, ze na samym terenie inwestycji, czyli w tej chwili
na polach uprawnych nie wystgpuja zagrozone gatunki. RDOS, ktéra przede wszystkim
sprawuje piecz¢ nad ochrong przyrody oraz bierze najwickszy udziat w tym catym procesie nie
stwierdzita, ze jest konieczno$¢ przeprowadzenia jaki$ dodatkowych badan. Zgodnie z tym co
stwierdzili przyrodnicy, ktérzy byli na tych polach nie istnieje podejrzenie, ze moga
wystepowac jakie$ chronione gatunki. Jezeli na etapie postgpowania o wydanie decyzji
srodowiskowej byly robione jakies inne udokumentowane badania to oczywiscie istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w tej sprawie.

O godzinie 17°° obrady opuscita radna A. Pyszna.



P. K. Wesoly powiedziata, ze nikt ich nie stucha, poniewaz spoteczenstwo nie jest strong
W postepowaniu.

P. Furmanek zauwazyl, ze nie jest to kwestia czy mozna sobie co§ moéwi¢ czy nie. Jesli
faktycznie byla taka osoba, wykonane sg zdjecia to przedstawia si¢ takg dokumentacje na etapie
postepowania 1 Urzad zawsze odniesie si¢ do takich uwag na pismie. Zapytal czy Urzad moze
nie zareagowac na pismo;

P. Halasz zapytat co doktadnie oznacza stwierdzenie, ze nikt mieszkancow nie stuchat;

P. K. Wesoty poinformowata, ze zlozony zostat protest. Dodata, ze dostawata dokumenty od
Pana W¢jta mowiace o tym, ze nie zostala przeprowadzona ekspertyza, ze nie zostat wszczety
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a potem w decyzji jest doktadnie napisane,
ze mieszkancy nie majg prawa wymagacé, ze nie jest to festiwal opinii spoteczenstwa.
Podkreslita, ze w zwigzku z tym czuje si¢ niewystuchana.

P. Halasz odczytat fragmenty decyzji:

W postepowaniu na prawach strony brata udzial wzmiankowana wyzZej organizacja
ekologiczna (Stowarzyszenie na rzecz czystosci ziemi), ktora w ocenie Wojta Gminy Kwilcz
spetnila wymogi ustawowe wynikajqce z tresci art. 44 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko. Organ, jak wyzej
wskazano, zapewnitl mozliwos¢ udziatu stron i innych podmiotow w postgpowaniu. Stosownie
do tresci art. 22-art. 23 w.u.i.s. informacje o postepowaniu zamieszczano w publicznie
dostepnym wykazie w formie elektronicznej (Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Kwilcz).”

,, Organ prowadzqcy postepowanie gtowne nie ma obowiqzku zlecania tzw. opinii eksperckich
w kazdym przypadku kwestionowania tresci raportu przez strony, przez uczestnikow
postgpowania wystepujgcych na prawach strony lub przez podmioty biorgce udziat
w postepowaniu na zasadach udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska (zob. np. wyrok
NSA z dnia 27.09.2017 r., sygn. akt II OSK 540/17). Zlecenie takie byloby, w ocenie organu
prowadzgcego postgpowanie, zasadne w przypadku wystegpowania istotnych, niedajgcych sie
usung¢ wqtpliwosci co do tego, czy raport spetnia wymagania ustawowe. ”

P. K. Wesoly zapytala czy dobrze rozumie, ze zlecenie takie nie jest jednak niezgodne
Z prawem;

P. Halasz powtérzyl, ze organ nie ma obowigzku zlecania. Powiedzial, ze do kwestii
prowadzenia postepowania moze odnies¢ si¢ jedynie Pan Wjt. Natomiast podnoszona byta tez
kwestia jednego ze spotkan w sotectwie Lubosz, w ktorym poprzedni Przewodniczacy Rady
uczestniczyt. Chodzito o sprawy wywotania miejscowego planu. Na ktoryms$ z posiedzen Rady
byta mowa o tym temacie. Wtedy ten temat wybrzmiat, ale nikt nic z tym nie zrobil. Nie zostat
zgtoszony wniosek ani przez radnych, ani projekt nie zostal wywotany przez Wojta, zeby taki
miejscowy plan opracowac. Zgodnie z ustawag albo Wojt albo Rada Gminy ma taka
kompetencj¢. Jesli miatby oceni¢ dlaczego tak si¢ wydarzyto to jest zdania, ze zabrakto
konsekwentnosci. Jesli chodzi o petycje to zostala ona zgodnie z przepisami rozpatrzona przez
Komisj¢ Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Powiedzial, ze w tej chwili nie pamigta jakie bylo
rozstrzygnigcie, ale bylo ono przedstawiane Radzie Gminy. Rada dopetnita obowigzku
dziatania na ,,wezwanie” spoleczenstwa. Przypomniat, ze Rada Gminy jest organem



stanowigcym, ktory dziata na mocy przepisoOw prawa i to wszystko o czym rozmawiamy, te
wszystkie dokumenty nie sa uznaniowe. Zawsze jest to oparte na przepisach prawa oraz
przedstawionych ekspertyzach. Dodal, ze pod wzgledem spotecznym ma takie same obawy jak
mieszkancy, ze moéwiac wprost bedzie $mierdzieé, ze bedzie ucigzliwo$¢ wywozow oraz wiele
innych rzeczy. Z reszta obawy sa tozsame w sprawie wniosku o budowg fermy drobiu
w Kwilczu. Jakakolwiek decyzja ma zapa$¢ to kazdy z tych dokumentéw zaczyna si¢ od
podstawy prawnej. Mozemy oceniaé¢ czy co$ w zapisach tych roznych dokumentéw, ekspertyz
uznajemy czy nie. Kazdy z nas moze mie¢ swoje zdanie prywatnie.

O godzinie 17*° obrady opuscit radny M. Krélak oraz radna K. Czapczyk. Do obrad dotaczyta
radna A. Pyszna.

P. Halasz kontynuujac powiedzial, ze jako radny czy Przewodniczacy musi jednak postgpowac
tak jak jest to okre$lone w dokumentach. Podkreslit, Ze nie jest to wybielanie si¢ radnych. Rada
moze tylko to do czego jest upowazniona na poszczegoélnych etapach. Mowa jest o tym, ze
mieszkancy nie zostali wystuchani. Powiedzial, ze musiatlby przeanalizowa¢ wszystko co
zrobita Rada, ale mysli, ze wszystko co formalnie zostalo zgloszone do Rady to zostalo
procedowane. By¢ moze zabrakto konsekwentnosci w sprawie planu miejscowego dla tego
terenu. Natomiast po to te ustawy dopuszczajg zabranie glosu przez kazdego obywatela, zeby
wiasnie w tym momencie te wszystkie uwagi moc zaproponowac. Radni nie sg specjalistami
w danej dziedzinie i bazujag na tym co powie Pan Wojt czy pracownicy Urzgdu. Jesli
ewentualnie co$ zostaje podjete z naruszeniem prawa to Wojewoda stwierdza uchybienie.
Podsumowal, ze nastawienie i zdanie radnych to jedna sprawa, a sposob w jaki sa zwigzani
prawnie ze swoimi kompetencjami to druga kwestia.

O godzinie 177 do obrad dotaczyta radna K. Czapczyk.

P. K. Wesoly powiedziata, ze to rozumie. Poprosita, zeby zrozumie¢ tez spoteczenstwo.
Mieszkancy tak naprawdg¢ dopiero w przypadku tej inwestycji ucza si¢ jak to wszystko
funkcjonuje. Pewnie z tego wzgledu tez pojawito si¢ wiele zaniedban ze strony spoteczenstwa
na samym poczatku. Wiele wynika z zwyczajniej niewiedzy obywateli.

P. Halasz przyznal, Ze sam wielu rzeczy dopiero si¢ uczy. Charakter dziatalno$ci Rady i zasob
wiedzy, ktdra radni powinni posiada¢ jest bardzo szeroki. Mieszkancy oczekuja, Ze radni beda
tymi konkretnymi specjalistami 1 majg do tego prawo. To tez nie jest tak, ze radni majg te
wiedzg jak te wszystkie kruczki prawne na korzys$¢ rdznych stron realizowa¢. Radni opieraja
si¢ na wiedzy specjalistow, ekspertow, urzednikow 1 przede wszystkim na bazie dokumentow,
ktore do Rady trafiaja. Dodal, ze wcze$niej nie mial z takimi sprawami do czynienia i tez si¢
przystuchuje kazdej ze stron i tego wszystkiego uczy.

P. Pyszna powtorzyta, ze nowi radni tez si¢ uczg. Zwrdcita uwage, ze wystawiajac posty,
komentarze itp. na mediach spoteczno$ciowych nalezy najpierw sprawdzi¢ czym Rada Gminy
si¢ zajmuje, a nie oskarza¢, ze Rada ktorgkolwiek z tych rzeczy powinna si¢ zajaé, kiedy nie
wchodzi to w kompetencje. Zauwazyta, ze w ostatnim czasie pojawito si¢ wiele komentarzy
pod adresem radnych. Tymczasem Rada nie ma w przypadku wielu z tych rzeczy kompetenciji,
zeby si¢ nimi zaja¢. Rada nie podejmuje takich decyzji.

P. Halasz odniost si¢ do wypowiedzi w sprawie petycji. Prawdopodobnie nie trafita ona jednak
do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Powiedziat, ze sprawdzi ten temat.



P. Olejnik potwierdzit, ze w poprzedniej kadencji petycja taka nie trafita pod obrady Komis;ji
Skarg, Wnioskow i Petycji.

P. Pretki powiedzial, ze jak rozumie mieszkancom przeszkadza kwestia nadmiernego
transportu.

P. K. Wesoty wyjasnita, ze chodzi o wyliczenia, ze z jednych co$ wynika, a z kolejnych co$
zupeknie innego. Pojawia si¢ pewna niespojnosc.

P. J. Kowalka uzupehit, ze jesli cos$ jest liczone z Dyrektywy Unijnej to cala reszta tez powinna
by¢ obliczana na bazie tego dokumentu.

P. Furmanek poinformowal, ze p6zniej wszystko zostalo sprostowane.
P. Komorowski zapytatl czy dla mieszkancow ma znaczenie czy bedzie to 10 czy 15 aut;

P. K. Wesoty wytlumaczyta, ze chodzi raczej o to, ze dane obliczenia sg traktowane wybiorczo.
Wskazniki sg brane z roznych norm, z réznych Dyrektyw. Wyrazita opini¢, ze z jej punktu
widzenia chodzi o to, zeby byly jak najnizsze. Tak, zeby udowodni¢ jak najmniejszy wplyw na
srodowisko. Tak jak to bylo powiedziane, do odpowiednich organéw kieruje si¢ odpowiednie
pisma. Dopiero pdzniej robi si¢ wielokrotne uzupetnienia.

P. Furmanek powiedzial, Zze sa pewne wymogi urzedéw. Potwierdzit, ze w po6zniejszym etapie
to wszystko si¢ koreluje. Wybierany jest ten, ktory ma najwicksza wage. Z doswiadczenia jest
to ten wybierany przez Marszatka, wigc na podstawie BAT.

P. Pretki zauwazyl, ze spotykamy si¢ w tej sprawie kolejny raz. Wyrazit zdanie, ze tak naprawdg
nie wie juz co mieszkancom w tej inwestycji przeszkadza. Mamy w okolicach takie
przedsiewzigcia, ktore rzeczywiscie zle wptywaja na $rodowisko. Na przyktad wysypisko
$mieci, kopiec na kilkadziesiat metrow w gorg.

P. J. Kowalka powiedziat, ze nie jest to w naszej Gminie.
O godzinie 17** do obrad dotaczyt radny M. Krolak.

P. Pretki zaznaczyl, ze zaktad przylega do granic naszej Gminy. Dodat, ze w Luboszu istnieje
zaktad produkcji kontenerow. Lakierowanie czy spawanie odbywa si¢ na §wiezym powietrzu.
W centrum Lubosza znajduja si¢ centymetrowe pyly na dziatkach, gdzie ludzie uprawiaja
warzywa i owoce. Tam nie ma protestujacych. Powtorzyl, ze nie wie co mieszkancom
przeszkadza. Spoteczenstwo zachowuje si¢ troche tak jakby opisywato istnienie yeti na
podstawie tego co zostanie napisane w Googlach. Odniost sie do skali inwestycji. Zwrocit
uwagg, ze kiedy$ na kazdym rogu byly sklepy, warzywniaki, migsne itd. Dzi$ zastapily to
markety. Tak samo jesli chodzi o kurnik. Kiedy$ kazdy miat kury, a dzisiaj nikt tych kur nie
ma. Ilo$¢ zaprojektowanych kurnikéw wynika na pewno z przeliczenia ekonomicznego.
Inwestor nie zainwestuje w co$ co nie bedzie mu si¢ optacato. Z drugiej strony padty zarzuty,
ze Pan Komorowski tu nie mieszka. Tymczasem 25 lat inwestuje w naszej Gminie, daje prace
itd. Gdzie niektorzy z obecnych na sali wtedy nawet nie wiedzieli jeszcze, ze istnieje
miejscowos$¢ taka jak Lubosz czy Daleszynek. Przychodzac tu spoteczenstwo musi liczy¢ sig¢
z tym, ze przychodzi na wie$. Od dziesigtek lat funkcjonowaty PGR, w kazdej miejscowosci
byty krowy, $winie czy kury. Czgsto nawet Srodkiem wsi prowadzono stado bydta. Nikomu nie
przeszkadzaly pozostato$ci po tych zwierzetach. To jest wies. Zapytal, gdzie majg takie
inwestycje powstawac; Podal przyktad jednego z mieszkancoéw, ktory przeprowadzit si¢
z Poznania. Przeszkadzaly mu §winie w sasiedztwie, ze hatasuja itd. Odpowiedziat wtedy temu



Panu, ze zanim on tutaj przyszedl z miasta to te Swinie juz byly. Zapytal, gdzie takie zwierzeta
majg si¢ wynie$¢; Patrzac na lokalizacj¢ jest zdania, ze inwestor nie mogh bardziej i8¢ na
kompromis. Jest to nie pierwszy kompromis ze strony inwestora. Przypomniat, ze juz raz musiat
zrezygnowac z inwestycji, ktorg zaplanowat. Pan Komorowski powiedziat wtedy, ze rezygnuje
z tej inwestycji, poniewaz nie chce mie¢ w ludziach wrogdéw. Nie doprowadzajmy inwestora
pod $ciang, ze nic nie moze tu zrobi¢. Fotowoltaika nie, bo wysusza glebe, wiatraki nie, bo
zabijaja ptaszki. Teraz post w Internecie, ze gdzie§ sfotografowano jaka$ jaszczurke
1 stwierdzono, ze ona tam mieszka. Tylko dlatego, ze mieszkancy sa peini obaw to winni sg
radni, winny jest inwestor, winny jest Pan Wojt. Spoteczenstwo szuka winnych, ale tak
naprawde czego winnych;

P. J. Kosik przypomniata, ze radny Pretki sam byl przeciwny fermie norek.

P. Pretki wyjasnil, ze byt wtedy przeciwny, poniewaz wowczas miat na ten temat takg wiedze
jaka dzisiaj maja mieszkancy na temat omawianej inwestycji.

P. J. Kosik poprosita, zeby Pan Pretki podzielit si¢ tg wiedza.

P. Pretki wskazat, ze ustyszeliSmy to wszystko od inwestora i przedstawicieli.
P. J. Kosik zaznaczyla, ze sg niezgodnosci.

P. Pretki powiedziat, ze niezgodno$ci, ktore nie majg wptywu.

P. Furmanek wtracil, Ze nie ma niezgodno$ci, poniewaz zostaly one w procesie usunigte.
Urzedom zostato przedstawione to co urzedy chcialy. Zostaty wybrane wspotczynniki, ktore
powinny by¢ wybrane.

P. J. Kosik zwrocita uwagg, ze Pan Pretki mowi, ze ma wiedze wigksza niz mieszkancy. Tym
samym jeszcze dwa dni temu myslal, ze bedzie to wylegarnia i nie wiedzial nawet, ze beda to
kury nioski.

P. Pretki odpowiedzial, Ze nic takiego nie miato miejsca. Wyjasnit, ze myslat tylko, ze te kury
nioski beda tam hodowane od pisklat. Dodal, Ze nie zyje samymi kurnikami, nie studiuje tego
tematu.

P. J. Kosik wytlumaczyta, ze nie ma nic przeciwko kurnikom, ale nie na taka skale.

P. Pretki zwréceit uwage, Ze na kazdym spotkaniu mieszkancy powotuja sie na argument, ze
byto wiele niejasno$ci oraz niescistosci. Wyrazit zdanie, Ze dla niego jest to dowdd na to jak
wnikliwie pracujg rdzne instytucje nad ta dokumentacjg. To jest odpowiedZ na to, ze nie ma
sytuacji, ze kto$ sobie co$ ,,zalatwil”. Podejrzanym bytoby, gdyby dokumentacja przeszta przez
wszystkie instytucje bez poprawek.

P. Gardon odniosta si¢ do kwestii ochrony zwierzat. Jak wiadomo w opinii Srodowiskowej jest
zapisane, ze nie ma na tym obszarze zadnych zwierzat chronionych. Byla tez mowa, ze jesli
spoteczenstwo miato na to dowody to mogto na tamtym etapie to zglosi¢. Jesli nie zostato
zgloszone to po prostu przepadlo. Wszyscy, ktdrzy mieszkaja w okolicach Lubosza wiedza, ze
sg tam Zurawie, Labedzie, Kania, Orliki, Puszczyki czy Wilki. Te zwierzeta tam sg i Zerujg na
tych polach. Oznacza to, ze my to wszystko wiemy tylko w odpowiednim czasie nie zostato to
zgloszone. Zapytata czy tak wyglada sytuacja;

P. Halasz podkreslil, Ze postgpowanie administracyjne ma swoje reguty. Kiedy jest moment na
zglaszanie uwag to oczywiscie nalezy to robi¢. Tutaj pojawia si¢ pytanie czy to robimy.



Natomiast naturalnym jest, ze jesli mowimy o zwierzetach, ktore zostaty ujawnione na tym
terenie to dzisiaj z takg wiedzg mozna wnies¢ pismo w tej sprawie.

P. Gardon wskazala, ze pytata o to Panig mecenas i uzyskata odpowiedz, ze spoleczenstwo nie
jest strong w postepowaniu i wnoszenie takiego pisma nie ma sensu.

P. Halasz poinformowal, ze prawo opisuje jakie sg prawa i obowiazki danych stron
w postgpowaniu. Jesli spoleczenstwo wniesie taki dokument to zgodnie z postgpowaniem
administracyjnym zostanie temu nadany bieg. Jesli bedzie taka przestanka, ze dokument ma
znaczenie w postgpowaniu to zostanie uwzgledniony. Natomiast skoro Pani mecenas udzielita
juz takiej informacji to prawdopodobnie po zlozeniu pisma taka sama odpowiedz bedzie
udzielona.

P. Gardon zapytata czy zgromadzeni na sali maja $wiadomos$¢, ze te zwierzeta tam sg; Czy
kiedykolwiek tam bywali;

P. Halasz odpowiedziat, Ze nie bywal na tym terenie. Co najwyzej przejezdza w okolicy droga
krajowa. Jesli natomiast mieszkancy twierdza, ze taka sytuacja ma miejsce i ma to znaczenie
dla tej sprawy to mozna ztozy¢ pismo i zgodnie z prawem zostanie ono rozpatrzone. Wyrazit
zdanie, ze zaczynamy w ostatnim czasie rozmawia¢ w taki sposob, ze nawzajem siebie
przestuchujemy. Wszyscy méwimy dzisiaj o prawie, bardzo duzo oséb powoluje si¢ na
Konstytucje¢. Przytoczyt fragment dokumentu;

,Art. 82. Obowigzkiem obywatela polskiego jest wiernos¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska
o dobro wspolne.”

P. Halasz podkreslil, ze dotyczy to wszystkich, bez znaczenia czy jest si¢ radnym czy
mieszkancem. Jesli na tamtym etapie postepowania nie bylo takiej uwagi zgloszonej to po
prostu nie byto dziatania.

P. Furmanek zauwazyl, ze Pani Gardon wychodzi z teza, ze w dokumentach méwi si¢ o tym,
ze tam nie ma siedlisk. Poinformowat, Ze tam nie jest napisane, ze tych zwierzat tam nie moze
by¢. W dokumentach jest wskazane, ze one tam nie gniazduja, Ze nie sg to tereny cenne dla nich
jesli chodzi o Zerowanie itd. Podobnych terenow obok jest duzo. Nie mowimy o tym, Ze
usuwamy tam co$ z gniazda. Tylko stwierdzamy, ze jest to teren, ktory moze by¢ miejscem
zerowania i usuwajac ten teren nie robimy znacznej szkody $rodowisku, poniewaz takich
terenéw dookota jest duzo.

P. Gardon stwierdzila, ze wokot bedzie fotowoltaika.
P. Halasz zapytat kto powiedzial, ze wokot bedzie fotowoltaika;

P. Gardon odpowiedziata, ze takie sg zatozenia w planach. Byla o tym mowa na zebraniu
w Luboszu.

P. Halasz zwrécil uwage, ze byta mowa o tym, ze plan miejscowy dopiero wroci pod obrady
Rady. Wyjasnil, ze Rada w sierpniu przystgpita do sporzadzenia opracowania planu
miejscowego dla tego terenu. Ten plan po opracowaniu dopiero begdzie przedstawiony Radzie
do procedowania. Jesli zostanie uchwalony to taka zabudowa bedzie dopuszczona. Jesli
natomiast nie zostanie uchwalony to fotowoltaiki tam nie bedzie. Poprosil o konstruowanie
wypowiedzi w taki sposob, zeby mialo to odniesienie do stanu faktycznego. Inaczej budza si¢
niepotrzebne watpliwosci i niewtasciwa narracja.



P. Gardon zapytata czy jesli powstang kurniki 1 bedzie zapisane, ze dookota muszg znajdowac
si¢ pola dla zerujacych zwierzat to w planach nie bedzie mozliwo$ci postawienia tam
fotowoltaiki;

P. Halasz powiedzial, ze jesli przepisy mowia o tym, ze fotowoltaika wykluczy miejsca, na
ktorych beda mogly przebywac zwierzeta to tak bedzie to rozwazane. Natomiast jesli
w przepisach prawa nie bedzie takiego zapisu to mozna taka uwage zgtosi¢ na etapie konsultacji
spotecznych i bedzie to dalej procedowane.

P. Gardon zapytata czy jesli w tym dokumencie, ktory jest teraz jest zapisane, ze dookota
znajduja si¢ pola do zerowania to ten dokument nie bgdzie mial juz znaczenia w momencie,
kiedy prawo nie zabrania postawienia tam fotowoltaiki;

P. Halasz poinformowal, ze dokument wraz z opracowaniem zostat ztozony przez inwestora
w dniu 13 pazdziernika 2021 roku. By¢ moze w tym roku uchwalany bedzie miejscowy plan
dla tego terenu. Od tego momentu bedzie dziatalo prawo. Oznacza to, ze nie mozemy odnies¢
si¢ do prawa wstecz, do tego o co wnioskowat inwestor w 2021 roku. Najpierw trzeba uchwali¢,
a potem respektowa¢ wedhug tego co zostanie uchwalone.

P. Matuszczak poinformowal, Ze jest rolnikiem z Sierakowa oraz jednocze$nie zastepca
Przewodniczacego WIR w Migdzychodzie. Powiedziat, ze zyczyltby sobie takiej determinacji
nie tylko w stosunku do polskiego przedsigbiorcy czy rolnika, ale do wszystkich. Zauwazyt,
ze nikt nie blokuje powstawania wielkich sklepéw w naszym Powiecie. Gdyby objecha¢ nasze
miejscowosci to niewiele zostato rodzinnych sklepow. W Sierakowie w tej chwili zostat
1, a w latach 70- tych byto 7. Wszyscy pluja dzisiaj na rolnikow, od Ministerstwa do poziomu
gmin. Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze wszyscy musimy je$s¢. Wskazal, ze w Polsce potrzeba
16 mln wieprzowiny. Jest to rezerwa Panstwa. Tymczasem jest 8 mln. Poinformowat, ze
mieszka w §rodku miasta Sierakow 1 nadal jest rolnikiem. Podkreslit, Ze jego gospodarstwo
bylo tam pierwsze, juz w 1959 roku. Nadal na tym 1ha gospodaruje i beda tam gospodarowaé
jego dzieci oraz wnuki. Zwrocit uwagg, ze osoby, ktore wypowiadaty si¢ na temat ochrony
srodowiska 1 zwierzat same si¢ w okolicy wybudowaly. Zapytat czy nie przeszkadzalo to, zeby
sie wybudowaé wérdd tych zwierzat; Dodal, ze Zurawie pojawily sie u nas 33 lata temu. Dzisiaj
jest o wiele wiecej par. Robi to wiele szkdd, nadaje si¢ na odstrzal. Lowiectwo oparte jest na
prawach Bieruta do dzisiaj, a powinno by¢ oparte na prawie wlasciciela pola. Warto sprawdzic¢
jak wygladato towiectwo przedwojenne. Powiedzial, Zze nie zna osobiscie Pana
Komorowskiego. Powinnismy zyczy¢ sobie, zeby wszedzie powstawaty polskie, a nie obce
inwestycje. Kapital obcy niestety wszystko wywozi i ginie, a nasze dzieci i wnuki bedg dale;j
inwestowaly. Potrzebujemy jak najwiecej inwestycji, zebysmy mieli swoich, ktorzy zostawiajg
tutaj podatki, a nie je wywoza. To powinno by¢ pod wszelkim nadzorem. Jesli rolnik chce tu
inwestowac to ma inwestowac. Podkreslit, Ze to jest wies. Dodal, Ze w maju osobiscie spotkat
si¢ z Ministrem i jego zastgpcami. Pan Sawicki pilotuje, Zeby przy takich inwestycjach wlasnie
byty budowane biogazownie. Wlasnie tak powinno by¢ w catym kraju. Zwroécit si¢ do radnych,
aby pilnowali na swoim terenie swoich inwestorow. Nalezy da¢ im zielone $wiatlo, a nie
podktadaé nogi. Z kolei Ci Panstwo, ktorzy tak krzycza to 99% z nich ma korzenie chtopskie
1 dzisiaj si¢ ich wstydzg, a nie powinni. Chtop karmit 1 bronit 1 nadal bedzie to robit.

P. P. Lehmann zapytat, gdzie w najblizszej okolicy znajduje si¢ inwestycja juz zrealizowana
o podobnych parametrach jakg inwestor zamierza realizowac;

P. Komorowski poinformowal, Ze najblizsze fermy znajduja si¢ w Zgierzynce, Wilczynie
i Wroniawach.



P. Furmanek wskazat, ze w Wroniawach znajduje si¢ wiasnie najbardziej odpowiadajaca tej
planowanej, tez niskie budynki. Akurat we Wroniawach sg to budynki murowane, tutaj bedzie
troszeczke¢ inna, nowsza technologia. Dodatkowo jest to ferma, ktéra znajduje si¢ w pradolinie.
Odniost si¢ do obaw mieszkancow w kwestii brakow wody. Poinformowat, ze we Wroniawach
zostato to zastosowane w praktyce. Inwestor chciat wywierci¢ studnie, a w trakcie realizacji
inwestycji wyszlo, ze te studnie mogg znajdowac si¢ w obszarze zasobowym dla ujecia miasta
Wolsztyna. W zwigzku z tym Pan profesor Gorski wykonat hydro analizy, z ktérych wynikato,
ze moze miec taki wptyw. Dlatego tam nie byly bite studnie, tylko woda zostata wzigta z ujecia
miejskiego tak, zeby wykluczy¢ jakiekolwiek oddziatywanie. Tak zadecydowal Marszatek,
Wody Polskie itd. Oznacza to, ze te procedury dziataja jezeli faktycznie sa obawy o to, ze co$
moze oddzialywa¢ na wody, czy na przyrod¢ w sposdb znaczacy, wykraczajacy poza normy
prawne. Przypomnial, ze inwestor moze oddziatywac, tylko ze w pewnym zakresie. Inaczej
musieliby$Smy si¢ cofng¢ do epoki kamienia tupanego. Wtedy w ogole nie wptywaliby$Smy na
srodowisko. Tak si¢ nie da. Podsumowal, ze sytuacja we Wroniawach jest potwierdzeniem

.....

Zasoby sa pote¢zne, ujec jest mato, ludzi jest mato, taka jest specyfika tych obszardw.

P. P. Lehmann zapytal czy inwestor ma obliczong granice optacalnosci pod katem
ewentualnych negocjacji co do ilosci wybudowanych kurnikéws;

P. Komorowski poinformowal, ze zaplanowana zostata taka ilos¢, ktora zabezpieczy minimum
przez 15 lat. Takie sg perspektywy analitykow. Jest to ilos¢, ktora zapewni optacalnosc.
Powiedzial, Ze nie ma zamiaru tego zmniejszac.

P. Furmanek dodal, Ze wcze$niej inwestor planowat wigkszy zakres. Chciat wybudowac
dwupoziomowe i trzypoziomowe kurniki. Po analizie gruntu, miejsca, krajobrazu
zaproponowano, zeby rozsung¢ te budynki i zrobi¢ je nizsze. Powiedzial, ze osobiscie jest
negatywnie nastawiony do budowania pi¢trowych kurnikdéw 1 raczej zaleca zréwnowazong
gospodarke jesli chodzi o fermy. W tym przypadku inwestor chciat postucha¢ tych rad.

P. Komorowski poinformowat, Zze wyposazenie do kurnikow wykona jedna z najlepszych firm
na rynku. Na przyktad wentylatory bedg tak dostosowane, zeby wymiana powietrza byta jak
najwigksza. Tak, Zeby to powietrze byto rozcienczone i si¢ nie kumulowato. Dodal, Zze fermy
sa pod stalg kontrolg r6znych instytucji. Im wigksza 1 nowoczes$niejsza ferma tym wigksze sg
obostrzenia.

P. K. Wesoty zauwazyla, ze mieszkancy nie maja pewnosci czy ferma w przysztosci nie
zostanie rozbudowana.

P. Komorowski powiedzial, ze sg osoby, ktore go znajg. Szkoda, ze wczesniej nie udalo si¢
pozna¢ z reszta i porozmawia¢. Nie ma sensu takich spraw roztrzgsa¢ na Facebooku i si¢
oczerniac.

P. Halasz przyznal racje, ze przede wszystkim warto byto wczes$niej porozmawiac.

P. Komorowski powtorzyt, ze zawsze mozna porozmawia¢. Dodat, ze stara si¢ robic tak, zeby
nikomu nie zaszkodzi¢. Powiedziat, Ze nie chce stwarza¢ sobie wrogdéw, poniewaz nie ma
zamiaru czego$§ stworzy¢ 1 zostawié, tylko chce przez kolejne lata tu funkcjonowac
i wspotpracowac z innymi. Jest zdania, ze mieszkancy terenéw potozonych najblizej inwestycji
nie odczuja tego w zadnym stopniu.

P. K. Wesoty zapytata w jaki sposob inwestor jest to w stanie zapewnic;



P. Komorowski odpowiedziat, ze wystarczy pojecha¢ na te fermy, ktore juz istnieja.

P. K. Wesoty dopytata czy to oznacza, ze mieszkancy nic nie odczuja;

P. Komorowski odpowiedzial, ze odlegtos¢ od fermy to zapewni.

P. K. Wesoty zwrdcita uwagg, ze okreg oddziatywania wskazuje si¢ na 100 metréw od granicy.
P. Komorowski powiedzial, ze okreg oddziatywania to 500 metrow.

P. K. Wesoty wskazata, ze w dokumentach jest mowa o 100 metrach.

P. Furmanek potwierdzil, ze zgodnie z Rozporzadzeniem jest to 100 metrow. Zasieg
oddziatywania ustala si¢ po to, aby ustali¢ strony w postgpowaniu. Dodat, ze jesli odczytywane
sg jakie$ warto$ci emisji to czy kury wyprodukujg to tutaj czy w innym miejscu Polski to 1 tak
to wyprodukuja. Jest to zadanie inwestora, zeby zbudowac taki system wentylacji, zeby uzyskac
takie wyniesienia, takie rozrzedzenie, zeby przygotowaé ferm¢ na to, zeby ewentualnie
wymienniki ciepta zastosowac z filtrami itd. Po to przygotowuje si¢ to wszystko.

P. K. Wesoty zapytata dlaczego alternatywa dla jednej inwestycji w dokumentach jest dwa razy
wigksza inwestycja; Dlaczego alternatywa nie jest na przyktad dodanie jakis$ filtrow czy innych
sposobow;

P. Furmanek poinformowat, ze sam wariant inwestorski to przewiduje. Wyjasnil, ze kiedy$
wiekszo$¢ ferm byla projektowana przede wszystkim na wentylacji wodnej, ktora nie posiada
zadnego wyniesienia, ktéra nie chroni terendw sasiednich. Wtedy te stezenia zanieczyszczen
rozktadaly si¢ na terenach bezposrednio przylegajacych do fermy. Wskazal, ze inwestor
specjalnie idzie w wigksze koszty, zaktada wieksza ilos¢ wentylatorow dachowych, ktore moga
zosta¢ p6zniej objete tym centralnym systemem zbierania zanieczyszczen. To wszystko po to,
zeby przygotowac te ferme¢ w przysztosci, jesli zaostrza si¢ przepisy. Juz na obecnym etapie
projektowane sa przede wszystkim wentylatory dachowe po to, zeby wynie$¢ te
zanieczyszczenia na odpowiednia wysoko$¢, zeby nie rozkladaty si¢ przy samej fermie.
W momencie, kiedy sg one rozrzedzone st¢zenia spadaja ponizej wyczuwalnych.

P. K. Wesoly zaznaczyta, ze poki co w Polsce nie ma ustawy odorowej. Nie da si¢ wigc tego
sprawdzic.

P. Furmanek powiedziat, ze ustawy odorowej nie ma i kazdy kolejny Rzad podejmuje kroki do
tego, zeby co$ w tym kierunku zrobi¢. Wyrazit zdanie, Ze nie ma jej i nie bedzie, poniewaz ze
wszystkich analiz spoteczno- ekonomicznych wynika, ze w momencie wprowadzenia ustawy
odorowej tak wiele sektorow gospodarki zostaloby zablokowane, Ze nie ma ona po prostu
uzasadnienia gospodarczo- ekonomicznego. Powtorzyl, ze jego zdaniem zaden Rzad nie
zdecyduje si¢ na wprowadzenie ustawy odorowe;.

P. Pucek stwierdzila, Ze temat zwierzat jest w jakims$ stopniu dobrym argumentem. Natomiast
trzeba zdawac¢ sobie sprawe, ze muszg to by¢ zwierzeta, ktore legng si¢ na tym terenie. Na
pewno nie jest to wilk, sarenka czy zajaczek. W tej chwili jest to pole uprawne i tak czy inaczej
jezdza tamtedy maszyny rolnicze. Jezeli juz teraz zwierzeta sg obok to kiedy powstanie ferma
tez pewnie tam zostang. Jesli nie przeszkadzaja im traktory to ferma réwniez nie bedzie
przeszkadzac.

P. L. Swiderski zwrocil uwage, ze inwestor nie wykarczuje 10ha lasu, gdzie sa siedliska. Dodat,
ze jest ciekawy czy na osiedlu Zielone Wzgobrze kilka lat temu rowniez nie bylo siedlisk



zwierzat 1 nikt si¢ nimi nie zajat tylko zostat ten teren zabudowany. Te zwierzeta pod obecnymi
domami mieszkancow mogly tez kiedy$ wystepowaé. Trzeba to tez wzia¢ pod uwagg.
Powiedzial, ze takie blokowanie inwestycji ze wzgledu na siedlisko zwierzat moze pozniej
skutkowa¢ tym, ze ludzie rowniez nie beda mogli si¢ budowaé. W promieniu na przyktad
kilometra te zwierzeta tez sa, a nie tylko na terenie, gdzie ma powsta¢ ferma. Nie powinni$my
popada¢ w skrajnosci.

P. Halasz przypomniat, ze kazdy dokument planistyczny, ktory jest procedowany przez Radg
zgodnie z ustawa o planowaniu przestrzennym jest opiniowany przez inne organy. W zwigzku
z tym temat ochrony §rodowiska jest istotny w opracowywaniu planu.

P. Szeligowska poinformowata, ze do planow miejscowych sporzadza si¢ dokument prognoze
oddziatywania na $rodowisko. Jest to zalozenie prognostyczne i jest opiniowane przez
wszystkie instytucje srodowiskowe.

P. Halasz podsumowal, ze jesli wiec takie siedliska na danym terenie wystepuja to taka
informacj¢ otrzymamy.

P. Gardon zwrocita uwage, ze taka ekspertyza byla przeprowadzona na tym terenie raz
w pazdzierniku. Jesienig ptaki raczej nie gniazduja, jesli jest to opinia kogo$ kto przyjechat
w pazdzierniku.

P. Halasz wtracil, aby méwic¢ jaka to opinia, kogo i czego dotyczy.

P. Furmanek wskazal, ze byla to inwentaryzacja przyrodnicza wykonana przez przyrodnikow.
Jezeli jest konieczno$¢ zobaczenia tego w pazdzierniku to przyjezdzaja i sprawdzaja. Od tego
sa wiladze 1 urzedy. Znaja oni ten teren, majg wykonane dokumenty. Podat przyklad, ze
w jednym z miejsc przyrodnicy zaobserwowali Orlika krzykliwego. W pozniejszym czasie kto$
przeprowadzal inwestycje kawalek dalej, nie wykazano tam Orlika i instytucja juz dziatata
w tym temacie. Skupili si¢ na tym i zostaly przeprowadzone inwentaryzacje uzupetniajace.
W przypadku Daleszynka czego$ takiego nie bylo.

P. Gardon zapytala czy dobrze rozumie, Zze jesSli wczesniej na tym terenie bylyby jakie$
inwestycje 1 zostatoby znalezione gniazdo jakiego$ gatunku to Urzad Wojewodzki wiedziatby
0 tym;

P. Matuszczak wtracil, Ze na polu uprawnym nie ma zadnych zwierzat.

P. Gardon zapytata co w przypadku, kiedy wcze$niej Zzadnych instytucji tam nie bylo;
Zaznaczyla, ze mowi tez o przyleglych lasach. To nie jest tak, ze zwierz¢ zyje na metrze
kwadratowym. Zapytata czy oznacza to, ze Urzad Wojewodzki nie miat tej wiedzy;

P. Furmanek zaprzeczyt. Wytlumaczyt, Zze czerpia oni wiedz¢ nie tylko z inwentaryzacji
wykonywanych przez przyrodnikow przy okazji inwestycji. Prowadza oni swoje waloryzacje,
obserwacje itd. Jesli znajdzie si¢ gniazdo jakiego$ gatunku to zostaje to zgloszone do
konserwatora przyrody i nakazuje on odpowiednie dziatania. Ewentualnie przeniesienie tego
siedliska zgodnie z wymogami, ustanowienie strefy ochronnej itd. Podkreslil, ze to nie jest tak,
ze dzieje si¢ jakas samowolka.

P. Dassuj zapytala dlaczego inwestor zdecydowat si¢ na tak duza inwestycje¢; Czy nie chcialby
prowadzi¢ mniejszej dziatalnosci rolniczej; Skad pomysl, zeby rozwija¢ si¢ w tym kierunku;
Czy inwestor przez caty czas bedzie bezposrednio sprawowal nadzoér nad inwestycja;



P. Komorowski powiedzial, ze nikt nie wie czy bedzie to dobry ruch. Poinformowal, ze jest
Prezesem Polskiego Zwiazku Owczarskiego w Poznaniu. Bylo 1200 owiec. W sprawie
Spoéidzielni produkceyjnej 25 lat temu tez zaryzykowat 1 wziat kredyty. Caty czas odbywajg si¢
kontrole, do tego Zielony Lad przyttacza. Trzoda chlewna na dzisiaj to cigzki temat. Kazdy
patrzy w swoim kierunku. Powiedzial, ze patrzy przysztosciowo, co jeszcze si¢ oplaca.
W rolnictwie jest coraz mniej ludzi do pracy. Najbardziej mozliwa do zmechanizowania na
dzisiaj jest ferma drobiu i jajek. Z migsem bywa rdznie, poniewaz coraz wigcej 0sob migsa
moze nie jes¢. Jest to kwestia wyboru. Jajek raczej niczym nie zastgpimy. Jest zdania, ze to jest
przysztos¢. Mowa jest nie tylko bezposrednio o jajkach, ale o makaronach, ciastach itp. Kazdy
z nas na pewno codziennie ma do czynienia z produktem, w ktérym sg jajka. Podsumowal, ze
jego zdaniem jest to dobra branza, ktora ma jeszcze jakie$ perspektywy. Zywno$é trzeba
zapewni¢, a mata hodowla na dzisiaj si¢ nie kalkuluje. Koniunktura i ekonomia zmuszaja do
tego. Za chwilg Ukraina bedzie nam przekazywac swoje jajka, a nie wiadomo co w nich jest.
Tam nikt tego nie pilnuje 1 jest zagrozenie. Kontrola unijna na pewno nie si¢gnie tak daleko.
Trzeba jednak troszeczke si¢ zagltebi¢ w temat oprocz tego co moéwiag w mediach. Wyrazit
zdanie, ze jest za Polskg zywnos$cia, za zdrowa zywnosciag. Zapewnil, ze na pewno stad nie
ucieknie, poniewaz poswigcil juz tutaj bardzo duzo. Dodat, ze Ci ktorzy go znaja to o tym
wiedza. Powiedzial, ze sam bardzo duzo pracuje w polu. Zapewnit, ze to kocha, lubi i bedzie
tutaj spedzal czas. Powtorzyt, ze kurniki w tym miejscu nikomu nie zagroza, nikt na tym nie
straci. Sa to budynki wkomponowane, wokot znajduje si¢ las i na pewno nikt nie odczuje
zapachu powyzej 300- 400 metrow. Poinformowal, ze zainwestowal tam juz bardzo duzo
pieniedzy. Zostaly wykopane dwie studnie, stworzony projekt itd. Dodal, ze jest
zdeterminowany i jesli kto§ w tym przeszkodzi to bgdzie musiat te koszty zwrocié. Podkreslit,
ze wszystko robi zgodnie z prawem i nie ma zamiaru stamtad ucieka¢. Finalnie inni tez beda
zadowoleni, ze to powstalo.

P. Dassuj odniosta si¢ do wypowiedzi o funkcjonowaniu fermy przez najblizsze 15 lat.

P. Komorowski powiedziat, ze nie wiadomo co bedzie za rok, a co dopiero za 15 lat. Jednak
analitycy twierdza, ze dzisiaj inwestowanie w fermy drobiu to najbardziej stabilna opcja.
Gwarancja, ze zainwestowane pienigdze po jakim$ czasie si¢ wroca. Przyktadowo do kazdej
sztuki trzody chlewnej trzeba dzisiaj dotozy¢. Ludzie z miasta tego nie wiedza. Powtorzyl, ze
warto zobaczy¢ jak wyglada to wszystko w juz funkcjonujacych kurnikach. Zaprosit kazdego
chetnego do swojego biura na rozmowg.

P. Dassuj dopytata czy inwestor bedzie caly czas przy tej inwestycji;

P. Komorowski potwierdzit. Wyjasnil, Zze chce stworzy¢ ferme drobiu, a przy niej biogazownie,
ktora to wszystko polepszy. Caty pomiot bedzie zamieniany na energi¢ albo w postaci pradu
albo w postaci gazu. Krotko mowige chodzi o to, zeby z odpadu produkowac co$ pozytecznego
dla wszystkich. Ma to ze soba wspoligraé. Powiedzial, ze byl w Niemczech 1 ogladat r6zne
biogazownie. Wybrana zostata jedna z najlepszych. Dodal, Zze przy tej inwestycji nie ma
zamiaru oszczgdza¢. Powstanie takze mieszalnia pasz, zeby produkowac wtasng pasze. Zaprosit
miejscowych rolnikow do wspotpracy. Jest to normalny zaktad pracy.

P. Gardon zapytata czy ferma we Wroniawach jest w podobnej technologii;

P. Komorowski potwierdzit. Zapewnil, ze kazdy inwestor troszczy si¢ o swoje zwierzeta.
Inwestuje w to bardzo duze pienigdze i1 chce stworzy¢ jak najlepsze warunki. Tak samo, zeby
bylo to jak najmniej ucigzliwe dla ludzi.



P. Dassuj zapytala czy byla mozliwos¢, aby za pomocg dokumentdw rozszerzy¢ zasigg
oddziatywania, a tym samym ilo$¢ stron, ktore biorg udziat w postepowaniu; Wtedy by¢ moze
te wszystkie osoby, ktore czujg si¢ niewysluchane miatyby taka szanse.

P. Szeligowska poinformowala, Ze jesli chodzi o krag stron ustawa o ochronie §rodowiska
wyznacza 100 metréw od terenu inwestycji i Urzad ma obowigzek wyznaczy¢ strony w tych
100 metrach. Natomiast kazde wyznaczenie stron ponad tg odleglos¢ moze powodowaé, ze
zostaniemy oskarzeni o przekroczenie uprawnien. Osoba, zeby byta uznana za stron¢ musi mie¢
interes prawny. Wykraczajgc poza uprawnienia trzeba udowodni¢ dlaczego ta konkretna osoba
zostala strong, a jezeli nie mamy podstawy prawnej to nie udowodnimy tego.

P. Dassuj zwrécita uwage na osiedle Zielone Wzgorze, ktore znajduje si¢ niedaleko.
P. Wojt poinformowat, ze w linii prostej to odlegtos¢ 1,5 km.

P. Muchajer powiedzial, ze obawy rodza si¢ migdzy innymi z tego, ze uktad wiatréw jest
niekorzystny. Inwestor wspomniat jednak, Ze zostato to uwzglednione.

P. Furmanek potwierdzil. Przyznal, ze ferma bedzie wyczuwalna w zasiggu okotlo
300- 500 metrow od zawietrznej strony. Dodal, Ze na spotkaniach ze spoteczenstwem tego nie
ukrywa. Faktycznie czasem czué, ale nie jest tak jak wszyscy mysla, ze nie bedzie mozna, na
przyktad wywiesi¢ prania. Powiedzial, ze jeszcze 10- 15 lat temu rozne rzeczy si¢ dziaty,
niektore firmy stosowaty pewne ,,myki” i dzisiaj ich nie ma, a jego firma jest. Poinformowat,
ze firma uzyskata uznanie RDOS i innych urzedéw, poniewaz wykonuje swoja prace rzetelnie.
Jezeli inwestor narzuca jakie§ swoje lokalizacje to jest o tym mowa wyraznie podczas
spotkania, ze nie jest to dobre rozwigzanie. Uzupelnil, Ze inwestor jest zobligowany do tego,
zeby ponadnormatywne oddziatywanie zamkng¢ na terenie, ktory nalezy do inwestora.
W przesztosci strony w postepowaniu byly ustalane tylko na dziatki sgsiednie. Zostato to
rozszerzone do 100 metrow, ale i tak oddzialywania ponadnormatywne musza zamkna¢ si¢ na
terenie nalezacym do inwestora.

P. Mizera powiedziata, ze zabierze glos tylko jeden raz, poniewaz wystarczajaco juz
nakrzyczata na tej sali, ze ta inwestycja jej si¢ nie podoba. Przyznata, ze boi si¢ tej inwestycji.
Konkretnie przeraza ja ilo$¢ zwierzat. Dodata, Ze jedyne co moze sobie zarzucic to to, ze nie
doprowadzita do spotkania z inwestorem wcze$niej. Taka jest prawda. Powiedziata, ze jesli
chodzi o jej osobe to zawsze zapraszata wszystkich mieszkancow do wspotpracy, zeby przyszli
na zebranie soteckie. Zaznaczyta, ze sama zawsze w nich uczestniczy. Przyznala, ze cieszy sig,
ze dzisiaj tutaj jestesmy. Powiedziata, ze caty czas jest opluwana, a podchodzi do tego bardzo
emocjonalnie. Wciaz jest mowa, ze nakupita mnostwo dziatek w Luboszu 1 w ogole przyjeta
ogromne korzys$ci majatkowe. Podkreslita, Zze nic o tym nie wie.

P. Pyszna zapytata jaka bedzie realna liczba miejsc zatrudnienia w kurnikach oraz czy beda to
osoby nowe, czy przeniesione pracujgce juz w firmie inwestora;

P. Komorowski odpowiedzial, ze obecne osoby maja wystarczajaco zaje¢ w polu.
Poinformowat, ze na kazdy kurnik przypada¢ beda dwie zatrudnione osoby, do tego
administracja, sortownia jajek, czyli tacznie okoto 50 o0sob.

P. K. Wesoty zwrocita uwage, ze w raporcie wskazuje si¢ 38 osob.

P. Furmanek wyjasnit, Ze jest to minimalna liczba potrzebnych osob.



P. Pyszna zapytala jakie sg realne zyski z tej inwestycji dla Gminy; Przypomniata, ze inwestor
jest mieszkancem Nowego Tomysla.

P. Komorowski odpowiedziat, ze jakiekolwiek podatki zwigzane z inwestycjami beda
odprowadzane do Gminy, w ktorej zlokalizowana jest inwestycja.

P. Pyszna dopytata czy oznacza to, ze cala firma bedzie zarejestrowana w tym miejscu, a nie
gdzie$ indziej;

P. Komorowski potwierdzit. Dodat, ze z budynku dawnej karczmy zostang stworzone biura.

P. Janik zapytal dlaczego to spotkanie nie odbylto si¢ 2-3 lata temu; Wtedy byto najbardziej
zasadne. Teraz rozmawiamy juz wlasciwie po fakcie, a wcigz probujemy si¢ przepychac. Kazdy
moze sam sobie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie spotkalis$my si¢ wczesniej, zeby rozwiac
watpliwosci. Spoteczenstwo powinno szanowa¢ producentoOw i przedsigbiorcow. Natomiast
przedsigbiorcy powinni takze liczy¢ si¢ z glosem spoteczenstwa. Powiedzial, ze sam nalezy do
0sob, ktore przerazone sg tymi wszystkimi cyferkami.

P. M. Pestka- Lehmann odniosta si¢ do kwestii stron postgpowania. Przypomniala, ze
mieszkancow reprezentowato Stowarzyszenie ,,Na rzecz czystosci ziemi”. Zapytala czy nadal
istnieje 1 moze kto$ z obecnych jest jego przedstawicielem,;

P. K. Wesoty stwierdzita, Ze to pytanie nalezatoby zada¢ Panu Komorowskiemu, poniewaz byt
ostatnig osoba, ktdra rozmawiata z przedstawicielem stowarzyszenia Panem Juraszykiem przed
wycofaniem si¢ organizacji.

P. Furmanek powiedziat, ze stowarzyszenie przeanalizowato dokumenty i doszto do wniosku,
ze w zasadzie dalsze kroki nie majg sensu.

P. Halasz stwierdzit, ze na to pytanie nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢. Jesli nie ma z nami
przedstawiciela stowarzyszenia to trudno ,,0dbija¢ piteczke”, zeby powiedzial nam to kto$ inny.
Dodat, ze sam chetnie zapytatby przedstawicieli stowarzyszenia dlaczego si¢ wycofali. Zapytat
kto z obecnych czytat cata decyzje Wojta o sSrodowiskowych uwarunkowaniach; Stwierdzit, ze
rozmawiamy na ten temat, a nawet potowa z obecnych nie przeczytala dokumentu. Odczytat
fragment decyzji:

,, Niewgtpliwie kwestia posadowienia fermy drobiu o duzym wskazniku DJP wywolata dos¢
silne reakcje spoleczne. Swiadczy o tym takze tres¢ uwag wnoszonych przez mieszkancow
w trybie udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska. Protesty czesci mieszkancow gminy
zwigzane z podobnymi przedsigwzigciami (,, instalacjami” w rozumieniu ustawy Prawo ochrony
srodowiska) sq bezspornie czynnikiem, jaki organy gminy powinny uwzgledniac¢ np. przy
ksztattowaniu polityki przestrzennej gminy i tworzeniu lokalnego prawa przestrzennego.
Negatywne nastawienie do inwestycji nie stanowi natomiast samo przez si¢ nie stanowi ujemnej
przestanki prawnej dla okreslenia srodowiskowych uwarunkowan — co potwierdza bogaty
dorobek orzeczniczy sqdow administracyjnych (zob. w tym wzgledzie np. twierdzenia
z uzasadnienia wyroku WSA w Poznaniu z dnia 13.10.2022 r., sygn. akt II SA/Po 275/22: ,, (...)
celem postgpowania, w ktorym wydaje sie decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, jest
mozliwie najlepsze zabezpieczenie srodowiska przed negatywnym oddziatywaniem inwestycji,
a nie jej zablokowanie (...), ,, (...) wystgpienie protestow nie powoduje automatycznie, Ze organ
powinien uzyskac¢ spoleczng akceptacje przedsiewziecia (...); zapewnienie udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu nie moze by¢ (...) rozumiane jako swoiste referendum nad
dopuszczalnoscig proponowanej inwestycji”’). Nadto na marginesie wypada zauwazyc¢, ze wiele



inwestycji (takze tych niezbednych [ wyraznie stuzgcych dobru publicznego — jak
w przypadku niektorych inwestycji w infrastrukture energetyczng) podpada pod dziatanie
tzw. syndromu NIMBY (z ang. Not In My Backyard — ,, nie na moim podworku”). Znaczenie,
tytutem przyktadu, strategicznych inwestycji w tzw. infrastrukture krytyczng i przedsiewzieé
z zakresu produkcji zwierzecej oczywiscie nie poddaje si¢ prostym porownaniom, jednak nalezy
mie¢ Swiadomos¢, Ze dziatalnos¢ nowoczesnych ferm ze srednim i wysokim wskaznikiem DJP
jest wynikiem rzeczywistej potrzeby spolecznej i stuzy m.in. zapewnieniu bezpieczenstwa
zywnosciowego (uniezaleznienie od importu miesa, stabilizacja i przystegpnos¢ cen waznego
produktu Zywnosciowego).

W ocenie Wojta postegpowanie w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan zawsze
domaga sig¢ roztropnego poszukiwania rownowagi miedzy konkurencyjnymi wartosciami,
nierzadko skqdingd przybierajgcymi postac¢ zasad prawnych (w rozumieniu teorii i filozofii
prawa). Sq to m.in. poszanowanie witasnosci, srodowisko naturalne i jego ochrona, spoteczna
gospodarka rynkowa, wolnos¢ gospodarcza, bezpieczenstwo Zywnosciowe (zob. np. wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24.06.2010 r., sygn. 11 SA/Go 303/10, CBOSA).

Wojt Gminy Kwilcz mial na uwadze i to, ze katalog przestanek uzasadniajgcych
odmowe ustalenia srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia ma charakter zamkniety.
Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem WSA w Gorzowie Wielkopolskim (wyrok z dnia
30.04.2015 r., sygn. akt Il SA/Go 110/15, CBOSA), ze: ,,odmowa ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan moze nastgpic¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie z 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko. Przestanki odmowy zgody polegaé
przy tym mogq wylqcznie na: niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania  przestrzennego,  odmowie  uzgodnienia  warunkow  realizacji
przedsiewziecia przez organ wspotdziatajgcy, braku zgody wnioskodawcy na realizacje
przedsiewziecia w innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy
organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy, wykazania znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku speinienia
przestanek z art. 34 ustawy (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, ze przedsiewzigcie moze
spowodowad nieosiggniecie celow Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 38j p.w.
(art. 81 ust. 3 ustawy). Jezeli natomiast Zadna z wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodzi,
organ jest obowigzany do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan” (zob. tez wyrok WSA
w Lodzi z dnia 22.05.2013 r., sygn. akt Il SA/td 285/13, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 04.12.2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 689/14, CBOSA). Trzeba wskaza¢, ze ww. katalog
zawarty w cyt. wyzej orzeczeniu gorzowskiego WSA poszerzono o jednq przestanke
z art. 90 ust. 1b u.i.§ w brzmieniu obowigzujgcym od 01.01.2018 r. Organ nie moze oprzec
decyzji w kwestii Srodowiskowych uwarunkowan na przestankach nieznanych ustawie
(wspomniane juz wyzej negatywne nastawienie spolecznosci lokalnej do zamierzonego
przedsiewziecia, wplyw ewentualnej realizacji przedsiewziecia na wartos¢ okolicznych
nieruchomosci itp.). Organ administracji publicznej dziatajgc w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego nie moze tez zaktadal, Ze inwestor bedzie prowadzil przedsigwzigcie
(korzystat z instalacji) z naruszeniem prawa (w tym z pominigciem wymogow wynikajgcych
z tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach czy pozwolen emisyjnych). Kazde



podobne naruszenie mozZe by¢ latwo stwierdzone, np. przez organy Inspekcji Ochrony

1

Srodowiska, i spotka sie z przewidzianymi prawem sankcjami.’

P. Halasz przypomniat, ze padato jeszcze pytanie, co zrobita Rada Gminy. Przedstawit kolejne
dzialania Rady. Poinformowal, Zze po pierwsze Rada w zesztym roku przystagpita do
opracowania planu ogoélnego dla Gminy Kwilcz, ktory ma zastgpi¢ Studium. Ten plan ma
wejs¢ w zycie od dnia 1 stycznia 2026 roku. Jest na etapie przygotowania przez Urzad i trafi
pod obrady Rady Gminy. Tam takie istotne kwestie mogg zosta¢ zapisane w pewien sposob.
Po drugie w sierpniu zeszlego roku Rada uchwalita przystgpienie do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie obrgbdéw geodezyjnych
Mitostowo, Daleszynek, Lubosz, Chudobczyce, Wituchowo, gmina Kwilcz. Wykonanie takiej
uchwaty powierza si¢ Wojtowi. Ten plan po przygotowaniu trafi znéw do Rady. Wczesdniej
odbedzie si¢ jego publiczne wylozenie, czyli kazdy ze spoleczenstwa bedzie miat mozliwosé¢
whniesienia uwag 1 te uwagi albo zostang uwzglednione albo nie. To wszystko musi si¢
odbywac¢ zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami. Nie jest to kwestia uznaniowosci.
Zapytal kto z obecnych styszal o Strategii Rozwoju Gminy Kwilcz na lata 2024-2030;

P. M. Wizental powiedzial, ze wnidst swoje uwagi do dokumentu i nie wie nawet czy zostaly
uwzglednione.

P. Halasz poinformowatl, Zze protokdt z konsultacji spolecznych jest dostepny na stronie
internetowej. Przypomniatl, Zze uchwala w sprawie Strategii zostata podjeta w listopadzie 2024
roku. Odczytat fragment dokumentu:

., 1.3 Dostepna i racjonalnie zagospodarowana przestrzen:

o  Wyznaczenie stref funkcjonalnych w dokumentach planistycznych na rzecz swiadomego
rozwoju przestrzennego,

e Ograniczenie rozpraszania zabudowy,

o (Ograniczenie przemystowej hodowli, tworzenia ferm na terenie Gminy Kwilcz,

e Dgzenie do powrotu granicy Sierakowskiego Parku Krajobrazowego wzdtuz DK 24,

o Wprowadzenie przepisow miejscowych uniemozliwiajgcych budowe obiektow
powodujgcych znaczgce oddzialywanie na srodowisko, w tym szczegolnie obiektow

’

stuzqcych przemystowej hodowli tworzeniu ferm na terenie Gminy Kwilcz.’

P. Halasz dodat, ze zar6wno Rada jak 1 Wojt sg zobowigzani respektowac zapisy Strategii. Tak
jak powiedzial Wicestarosta podczas zebrania w Luboszu, plany zagospodarowania
przestrzennego to najlepsza rzecz, ktorg mozemy wykonac jesli chodzi o teren naszej Gminy.
Jednak nie jesteSmy w stanie jako samorzad wprowadzi¢ planéw miejscowych dla catego
terenu naszej] Gminy. Tak naprawde nie chodzi tylko o fermy przemystowe. Czgsto nasi
mieszkancy skladaja wniosek, ze na danej dzialce chca postawi¢ dom. Jesli chcemy by¢
konsekwentni w dziataniu jako samorzad to albo zdecydujemy, ze domy mozna budowac tylko
w konkretnych obszarach Gminy 1 na takie wnioski nie bedziemy odpowiada¢ albo za kazdym
razem begdziemy patrzyli na dobro spoteczne i dobro stron, ktore w tych postepowaniach biora
udzial. Zaznaczyl, Zze radni patrza na spoteczenstwo jako stron¢ nieformalng, ale wazna,



poniewaz rozmawiamy. Gdyby tak nie bylo to unikalibySmy spotkania. Z drugiej strony patrzy
si¢ na inwestora, ktory zgodnie z przepisami prawa ma wyktadni¢ co zrobié, zeby zrealizowac
inwestycje. W momencie, kiedy on to zrobi to co mamy powiedzie¢; Jesli powiemy, zZe
protestujemy, ze nie chcemy to mamy wyroki, ktére jasno okreslaja co to nasze zdanie znaczy.
Zapytal co w takiej sytuacji majg zrobi¢ radni; Czy zdanie spoteczenstwa jest naprawde takie,
ze radni tylko przychodza na posiedzenia i nic nie robig; Powiedzial, ze radni z takim zdaniem
spotykaja si¢ od co najmniej kilku miesigcy. Jest to przykre. Oczywiscie kazdy ma prawo do
swojego zdania. Podsumowal, Zze mieszkancy mogg zaangazowaé si¢ przy wylozeniu
miejscowego planu. Natomiast radni moga zawnioskowaé o stworzenie przez Urzad
dokumentu, na przyktad apelu w sprawie tego, ze spoteczenstwo ma zbyt maty udziat
w postepowaniach §rodowiskowych. Dodal, ze bardzo szanuje, ze cz¢$¢ spoleczenstwa mimo
bycia laikiem w tych tematach tak bardzo si¢ angazuje i pyta tutaj o ré6zne kwestie. Szkoda
tylko, ze w takiej sprawie taki gtos jest mato zauwazalny. To nie wynika z niechgci radnych
albo Wojta tylko z tej procedury, ktora mamy. To nie jest kwestia nastawienia. W takim
ewentualnym apelu chodzito by o to, zeby spoteczenstwo miato narzgdzia i sprawczos¢
dzialania, nawet nie jako strona w postgpowaniu. Powiedzial, Zze zglasza wniosek
o przygotowanie apelu o takiej tresci.

P. Gardon zauwazyla, ze Starosta podczas rozmowy wspomnial, ze w ich przypadku
rozszerzono strony do 700 metréw.

P. Szeligowska odpowiedziala, ze bazujg oni na innej ustawie, dotyczacej prawa budowlanego.
My wydajac decyzj¢ srodowiskowa pracujemy na ustawie o ochronie §rodowiska.

P. Halasz uzupehit, ze zakres merytoryczny przepisOw prawa jest inny.

P. Szeligowska dodata, Ze sprawa wyglada jeszcze trudniej przy warunkach zabudowy. W tym
przypadku nie sg okreslone odleglosci, tylko trzeba uzna¢ czy dziatka obok ma interes prawny
W sprawie.

P. Halasz powiedzial, Ze niestety w takim procedowaniu uznaniowo$¢ nie ma zadnego
znaczenia. Sama obawa tutaj nie wystarczy. Po to sg te wszystkie podmioty opiniujace, zeby
byta mozliwo$¢ zbadania sprawy z kazdej strony.

Przewodniczqcy Rady poddal pod glosowanie wniosek o przygotowanie projektu apelu Rady
Gminy Kwilcz w sprawie zapewnienia wigkszej moZliwosci udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza si¢ ocene oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Za wnioskiem glosowalo 14 radnych, 1 radny wstrzymat sie od glosu.

P. Halasz podzickowal obecnym za dyskusj¢. Warto swdj glos i uwagi wyraza¢, choc jest to
bardzo trudne. Poprosit, aby w momencie kiedy odbywajg si¢ konsultacje spoteczne
w poszczegbdlnych postepowaniach to ten swoj glos wyrazac.



P. Szeligowska poinformowatla, ze sg rézne formy konsultacji, takie jak ankiety, maile,
spotkania, spotkania online.

P. Halasz stwierdzit, ze katalog mozliwosci jest duzy. Nikt nie powinien twierdzi¢, ze nie ma
mozliwosci zabrania gltosu w dyskusji. Radnym zalezy na glosie mieszkancow, poniewaz przez
spoteczenstwo zostali wybrani. Tylko ten glos musi by¢é w odpowiednim momencie
1 w odpowiedniej formie wyrazony. Poprosil, aby nie ocenia¢ radnych jako tych, ktérzy nic
w tej Gminie nie robig. Zaprosit wszystkich do rozmowy.

P. Mizera poinformowata, ze Komisja Samorzagdowo- Os$wiatowa na jednym ze swoich
posiedzen w tym roku bedzie pochylata si¢ nad tematem komunikacji samorzadu ze
spoteczenstwem. Dodala, ze mieszkancy w kazdej chwili moga napisa¢ do radnych czy przyjs¢
na obrady. Wszystko ogloszone jest na stronie internetowej. By¢ moze w koncu zaczniemy
wszyscy odpowiada¢ za miejsce, w ktorym mieszkamy i tym samym uczestniczyc
w zebraniach.

P. Komorowski podzickowal za dyskusje 1 zaprosit do dalszych rozméw. Poprosil, aby nie
rzuca¢ komentarzami w mediach spotecznosciowych.

O godzinie 19%° prowadzacy zarzadzit przerwe w obradach.
O godzinie 19°° obrady wznowiono.

Obrady opuscit radny D. Pretki.
Ad. 4.

a) projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziatki numer 162/17 obreb Kwilcz, gmina Kwilcz

P. Szeligowska poinformowala, ze dziatka znajduje si¢ w Kwilczu na osiedlu kwiatowym 1 ma
powierzchnig okoto 2 tys. m2 Byt to teren zieleni publicznej. W tej chwili chodzi o to, zeby
przeksztalci¢ te dziatke na dziatke budowlang. Jest to z wniosku inwestora. Dziatka znajduje
si¢ przy lesie. Parametry budynkow, ktore sa wskazane w projekcie uchwaty sa podobne do
budynkow sgsiadujacych. Jest to jeden budynek mieszkalny jednorodzinny. Wszystkie media
przy tej nieruchomosci sg w drodze. Teren posiada dojazd droga utwardzong. Wskazata, ze
proponuje si¢ stawke procentowg jednorazowej optaty za wzrost wartosci nieruchomosci
W wysokosci 25%. Stawka taka moze by¢ ustalona na poziomie od 0% do 30%. Optate taka
pobiera si¢ od wtasciciela nieruchomosci w momencie kiedy w ciggu 5 lat od wejscia w zycie
planu dokona zbycia tej nieruchomosci w formie sprzedazy.

P. Halasz zapytat czy spoleczenstwo zglaszato jakies uwagi;
P. Szeligowska odpowiedziata, ze nie.

P. Halasz przypomnial, Zze procedura rozpoczeta si¢ ze wzgledu na wniosek mieszkanca.
Wyjasnit, ze na takie wnioski mozna odpowiedzie¢ negatywnie wskazujac miejsca



przeznaczone na zabudowe¢ w nasze] Gminie. Zapytal jaki jest koszt opracowania
dokumentow;

P. Szeligowska poinformowata, ze w granicach 20-30 tys. zt za 3 plany.

P. Halasz potwierdzil, ze jest to koszt, ktéry ponosi Gmina. W tym przypadku mozemy
w planie og6lnym wyznaczy¢ miejsca na zabudowe i tylko tam mozna si¢ budowac.

P. Szeligowska wytlumaczyta, ze sporzadzajac plany miejscowe na chwile obecng musza by¢
zgodne z dokumentem jakim jest Studium. Natomiast po reformie Studium znika i mamy
obowigzek uchwali¢ plan ogdlny Gminy. Jest to dokument zupelnie inny, ktory bardzo wiaze
plany i decyzje o warunkach zabudowy. W przysztosci bedziemy mogli wydawaé decyzje
tylko w miejscach, ktore wskaze plan ogdlny. Dodata, Zze na ten moment raczej nie bedziemy
w stanie wyznaczy¢ nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowg ponad to co mamy
w planach, poniewaz nie mozemy przekroczy¢ 130% zapotrzebowania na nowa zabudowe.

P. Halasz stwierdzil, ze w cze$ci rozwigze to problem rozbudowywania si¢ na nowych
obszarach, gdzie Gmina na przyklad nie przejela jeszcze drog. Pierwsi wiasciciele inwestuja
w przylacza, a pdzniej roszcza zwrotu kosztoéw wobec kolejnych mieszkancow. Oprocz tego
pojawia si¢ mnostwo innych problemowych tematow.

P. Szeligowska dodata, Ze Gmina moze rozbudowywac sie¢ gldwna. Natomiast przytacza to
sprawa indywidualna kazdego.

Innych zapytan do projektu nie zgloszono.

Przewodniczgcy Rady poddal pod glosowanie ustalenie stawki procentowej jednorazowej
oplaty za wzrost wartosci nieruchomosci w wysokosci 25%.

Za glosowalo 14 radnych.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki numer 162/17 obreb Kwilcz, gmina Kwilcz poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gltosowato:
14 radnych, przeciw glosowalo: 0 radnych, wstrzymato si¢ od glosu: 0 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie).

b) projekt uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziatki numer 76/10 obreb Orzeszkowo, gmina Kwilcz

P. Szeligowska poinformowata, ze dziatka znajduje si¢ w Orzeszkowie, od skrzyzowania na
Kozubowke w kierunku Poélka. Dziatka stanowi wiasnos¢ KOWR. Inicjatywa przeznaczenia
tego terenu pod dziatalno$¢ gospodarcza zrodzita si¢ na jednym z posiedzen Rady. Caty obszar
od Orzeszkowa do Pdlka wzdluz drogi krajowej mialby sta¢ si¢ terenem inwestycyjnym.
Chodzi o to, Zeby takie tereny skupi¢ w jednym miejscu, gdzie dojazd jest bezposredni z DK24.
Na tych obszarach nie mamy terenow chronionych. Jest to teren produkcyjno- ushugowy.



W planie dopuszcza si¢ zabudowe¢ magazynowo- ustugowo- produkcyjng, czyli sklady,
magazyny, hale namiotowe. Dopuszcza sie podziat na dzialki niemniejsze niz 5 tys. m?. Mamy
pewne ograniczenia dla tego terenu:

S 3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasad ksztattowania
krajobrazu ustala sig:

1) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko
z wyjqtkiem inwestycji celu publicznego,

2) dopuszczenie lokalizacji przedsiewzie¢ mogqcych potencjalnie znaczqco oddziatywac na
srodowisko, z uwzglednieniem pkt 3 — 5;

3) zakaz lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na odzysku i unieszkodliwianiu
odpadow, w tym ich skladowaniu, przetadunku, zbieraniu, przetwarzaniu, obrobce,
termicznemu przeksztatcaniu, w tym spalaniu oraz krakingu odpadow, z uwzglednieniem pkt 4;

4) dopuszczenie gromadzenia i przetwarzania odpadow, wytgcznie jesli jest to element procesu
technologicznego wytworcy dzialajgcego na przedmiotowym terenie, a odpady stanowiq
wylgcznie uzupetnienie bazy surowcowej;

5) zakaz lokalizacji zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii,
zgodnie z przepisami odrebnymi;

6) przy pozyskiwaniu ciepta dla celow grzewczych i technologicznych stosowanie
indywidualnych systemow grzewczych z wykorzystaniem urzqdzen o wysokim stopniu
sprawnosci, z dopuszczeniem pozyskiwania ciepta z sieci cieptowniczej oraz z odnawialnych
zrodel energii — fotowoltaiki oraz innych odnawialnych zrodel energii z zakazem biogazowni,
zgodnie z przepisami odrebnymi, z uwzglednieniem pkt 7;

7) w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw dla celow grzewczych,
stosowanie ograniczen i zakazow zgodnie z przepisami odrebnymi, w tym w szczegolnosci
przepisami  ustawy prawo ochrony Srodowiska, uchwatami sejmiku wojewddztwa
wielkopolskiego;

8) w zakresie gospodarki odpadami nakaz zagospodarowania odpadow, zgodnie z przepisami
odrebnymi, w tym w szczegolnosci przepisami ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach,

9) uwzglednienie w zabudowie i zagospodarowaniu terenu korytarza ekologicznego Jeziora
Pszczewskie i Dolina Obry, zgodnie z ustaleniami niniejszej uchwaty.”

P. Szeligowska wskazala, Ze jesli chodzi o udzial Gminy w infrastrukturze technicznej to tutaj
bedziemy mieé¢ sytuacje, w ktorej mamy poszerzenie drogi gminnej z dziatki prywatnej na
péinocno- wschodniej czesci, przy lesie. Ze wzgledu na fakt, ze obecna droga gminna nie
spetnia parametrow obstlugi terenu prywatnego. Jest to kwestia rozméw z przysztym
inwestorem, ktory nabedzie nieruchomos$¢ od KOWR. Proponuje si¢ stawke procentowa



jednorazowej optaty za wzrost wartosci nieruchomosci w wysokosci 1%, poniewaz jest to
wlasnos¢ KOWR, a nie osoby prywatnej. Trzeba zdawac¢ sobie sprawg, ze jesli stawka wyniesie
30% to KOWR przez najblizsze 5 lat tego gruntu nie sprzeda.

P. Halasz przyznal, ze spowoduje to mozliwo$¢ szybszego zainwestowania na tym terenie.

P. P. Lehmann zapytat co oznaczajg zaktady o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznych awarii;

P. Sekretarz poinformowat, ze wedlug ustawy rozumie si¢ przez to zaklad o zwigkszonym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej lub zaktad o duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej. Do tego jest wydane Rozporzadzenie, ktére okresla zaktad
0 powaznym zagrozeniu awarig w odniesieniu do ilosci i rodzajow substancji, ktore beda na
tym terenie.

P. Halasz jako przyktad podat temat firmy w Gorzyniu, ktora miata dziata¢ w obszarze
produkcji pianki. W naszym planie bedzie wprost zapisane, ze nie dopuszcza si¢ tego typu
dziatalnosci.

P. Szeligowska dodata, Zze na przyklad sktadowisko odpadéw w Mnichach, mimo tego, ze
wydaje nam si¢, ze moze ono stanowi¢ duze zagrozenie to nie wpisuje si¢ w to Rozporzadzenie.
W planie dopuszcza si¢ inwestycje, ktére moga potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko.
Przyktadowo na terenach chronionych zabudowa mieszkaniowa powyzej 0,5ha, a poza
terenami chronionymi 2ha zabudowy mieszkaniowej juz sa potencjalnie oddziatujace na
srodowisko. Poinformowata, ze podczas dyskusji publicznej dotyczacej tego planu zostata
zgloszona uwaga do projektu przez Stowarzyszenie ,,Towarzystwo przy pompie”. Chodzilo
o to, zeby do tego paragrafu z wszystkimi zakazami dopisa¢ zakaz lokalizacji zaktadow,
o potencjalnym ryzyku wystapienia skazenia biologicznego. Wytlumaczyla, ze nawet jesli
by$Smy chcieli to nie mozemy takiego zapisu wprowadzi¢. Pan Wojt uwage rozpatrzyt
negatywnie, stad uwaga podlega teraz rozpatrzeniu przez Rade. Poinformowata, ze tworzac akt
prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy musimy opierac si¢ na konkretnych przepisach
prawa. W tej kwestii nie ma mozliwosci 0dniesienia si¢ do Rozporzadzenia w sprawie zaktadow
o potencjalnym ryzyku skazenia biologicznego. Jezeli wprowadzimy taki zapis do planu
ogolnego 1 bedzie on niezgodny z prawem to Wojewoda nam t¢ uchwate uchyli.

P. M. Wizental powiedzial, Ze intencja zapisu jest taka, zeby rozszerzy¢ liste o te zaktady, ktore
moga nies¢ potencjalne ryzyko wystapienia skazenia biologicznego. By¢ moze faktycznie nie
udato si¢ znaleZ¢ przepisu mowigcego stricte o wystapieniu skazenia biologicznego. Sa jednak
przepisy prawa i rownie dobrze mozna by to zapisa¢ jako zakaz lokalizacji zaktadow mogacych
naraza¢ pracownikOw na dziatanie czynnikéw biologicznych zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie szkodliwych czynnikow biologicznych
dla zdrowia w $rodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracownikéw zawodowo narazonych
na te czynniki. Takze przepis jest, natomiast jesli chodzi o czynniki biologiczne to chodzi o to,
ze jesli pracownicy sg na to narazeni to ten czynnik biologiczny rozprzestrzenia si¢ i jest to
niebezpieczne rowniez dla mieszkancow czy innych inwestycji w okolicy.



P. Szeligowska wskazata, ze przykladowo ferma drobiu jest inwestycja mogaca zawsze
znaczaco oddziatujaca na srodowisko i W tym planie juz si¢ nie wpisuje.

P. M. Wizental powtorzyt, ze istnieje przepis prawa, na ktdry mozna si¢ powotaé. Ponowit
prosbe o pozostawienie w planie zapisu zgtoszonego podczas konsultacji. Ewentualnie zmiana
tego zapisu, aby wskazywat wprost na przytoczone Rozporzadzenie.

P. Szeligowska wyjasnita, ze rozpatrzony musi by¢ taki wniosek jaki wptynal do Rady, czyli
0 zapis zakaz lokalizacji zakladow, o potencjalnym ryzyku wystgpienia skazenia
biologicznego.

P. Halasz zaproponowal, aby Rada zawnioskowata o rozpatrzenie sprawy raz jeszcze pod katem
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie szkodliwych
czynnikow biologicznych dla zdrowia w §rodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracownikow
zawodowo narazonych na te czynniki. Wowczas projekt uchwaly nie bedzie dzisiaj
opiniowany, tylko po analizie trafi ponownie pod obrady.

P. Szeligowska poinformowala, ze jesli zapis zostanie wprowadzony to procedura musi si¢
cofngé do pewnego etapu, ktory wynika z przepisow prawa, czyli albo do ponownych
uzgodnien albo do etapu wylozenia.

Przewodniczgcy Rady poddat pod glosowanie wniosek o ponowne przenalizowanie projektu
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki numer
76/10 obreb Orzeszkowo, gmina Kwilcz, pod kgtem uwag wniesionych przez przedstawiciela
Stowarzyszenia ,, Towargystwo przy pompie”.

Za wnioskiem glosowalo 14 radnych.

Przewodniczgcy Rady poddal pod glosowanie ustalenie stawki procentowej jednorazowej
oplaty za wzrost wartosci nieruchomosci w wysokosci 1%.

Za glosowalo 14 radnych.

C) projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziatek numer335/2, 335/3, 335/4, 335/5 i 335/6 obreb Mitostowo, gmina Kwilcz

P. Szeligowska poinformowata, ze plan miejscowy dotyczy zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Jest to tak naprawde kolejny plan na tym samym obszarze. Teren ten objety
jest ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2005 roku na
zabudowe mieszkaniowa, ale letniskowg. Wtasciciel nieruchomosci wystapit o zmiane planu.
Inwestycje letniskowe nie za bardzo cieszyly si¢ zainteresowaniem. Parametry nieruchomosci
sa wskazane nieco wigksze niz wnioskowat inwestor. Dziatki maja mie¢ minimum 1000 m?.
Jest to teren oddalony od wsi Mitostowo, w kierunku na Linie. Obszar s3siaduje bezposrednio
z dzialka objeta planem pod katem dziatalnosci produkcyjnej. Inwestor zdaje sobie z tego
sprawe.



P. Raczynska powiedziala, ze absolutnie nie ma nic przeciwko nowej zabudowie
mieszkaniowej w Milostowie. Natomiast jest tam tez problem drogi.

P. Szeligowska dodata, ze wprowadzony jest zapis, ze do czasu budowy wodociggu dopuszcza
si¢ indywidualne ujecia wody.

P. Pucek zapytata czy jest tam droga powiatowa;

P. Szeligowska potwierdzita. Wskazata, ze proponuje si¢ stawke procentowa jednorazowe;j
oplaty za wzrost warto$ci nieruchomosci w wysokosci 25%. Z kolei od drog proponuje si¢
stawke procentowg jednorazowej optaty za wzrost wartos$ci nieruchomosci w wysokosci 0%.
Tak to funkcjonuje caly czas na terenie Gminy. Sa to drogi, ktore sprzedajg si¢ w udziatach
1 pozniejsze obliczenie optaty planistycznej w udziale jest drozsze niz sama optata. Dodata, ze
pierwsza dzialka jest mieszkaniowo- ustugowsa, poniewaz jest to teren oddalony od wsi, ktora
i tak nie ma zadnego sklepu. Zaklada sie, ze gdzie$ ta ustuga by¢ powinna. Tutaj takze
proponuje si¢ stawke procentowa jednorazowej optaty za wzrost wartosci nieruchomosci
w wysokosci 25%.

Innych zapytan do projektu nie zgloszono.

Przewodniczgcy Rady poddal pod glosowanie ustalenie stawki procentowej jednorazowej
oplaty za wzrost wartosci nieruchomosci w wysokosci 25% dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej.

Za glosowalo 13 radnych, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu.

Przewodniczgcy Rady poddal pod glosowanie ustalenie stawki procentowej jednorazowej
oplaty za wzrost wartosci nieruchomosci w wysokosci 25% dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojqcej lub ustug.

Za glosowalo 13 radnych, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu.

Przewodniczgcy Rady poddal pod glosowanie ustalenie stawki procentowej jednorazowej
oplaty za wzrost wartosci nieruchomosci w wysokosci 0% dla terenow komunikacji drogowej
wewnetrinej.

Za glosowalo 13 radnych, 1 radny wstrzymal si¢ od glosu.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek numer335/2, 335/3, 335/4, 335/5 i 335/6 obreb Mitostowo, gmina
Kwilcz poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gltosowato:
13 radnych, przeciw glosowal: 1 radny, wstrzymato si¢ od glosu: 0 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz projekt uchwaty zostal zaopiniowany pozytywnie).

d) projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Kwilcz, gm. Kwilcz



P. Halasz poinformowat, ze proponuje si¢ nadanie drodze wewnetrznej bedacej wlasnoscia
prywatng nazwe ulica ,,Agrestowa”. Ulica stanowi dziatk¢ o numerze ewidencyjnym 136/46
obreb Kwilcz o tacznej dhugosci okoto 238 metrow.

P. Szeligowska dodata, ze nazwy ulic sa poddawane opiniowaniu przez wiascicieli
nieruchomosci.

Zapytan do projektu nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwafy w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Kwilcz,
gm. Kwilcz poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gltosowato:
14 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od gtosu: 0 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz projekt uchwaty zostal zaopiniowany pozytywnie).

e) projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Prusim, gmina Kwilcz
Zapytan do projektu nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy we wsi Prusim, gmina
Kwilcz poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gltosowato:
14 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od glosu: 0 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie).

f) projekt uchwaly w sprawie zasad otrzymywania i wysokosci diet przystugujgcych
radnym

P. Halasz powiedzial, Ze w tym temacie zaproponowane zostaly dwa projekty uchwat.
Dotychczas ustalane byty konkretne stawki diet 1 bylo to problematyczne dla kazdej kadencji
Rady. W zwiazku z tym juz wczesniej poprosil, aby przygotowaé takze wariant procentowy.
W wielu samorzadach ma to zastosowanie.

P. Sekretarz potwierdzil, Zze pierwsza wersja projektu uchwaty odnosi si¢ do konkretnych kwot.
Natomiast druga do pewnych wskaznikow procentowych. Wyznacznikiem jesli chodzi o zapisy
ustawowe jest tzw. kwota bazowa okreslona w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia
1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw. Wysokos¢ diety radnych w gminach liczacych do 15 tysiecy mieszkancow,
wynosi  50% 2,4-krotnosci kwoty bazowej. Kwota bazowa corocznie ustalana jest
w tzw. ustawie budzetowej Panstwa. Nie oznacza to jednak, ze co roku ta kwota wzrasta. Dodat,
ze orzecznictwo sadowe wskazuje, ze uchwaly te sg aktami prawa miejscowego i beda
podlegaly publikacji w Dzienniku Urzedowym. Poinformowat, ze zasady pozostaja wtasciwie



takie jak do tej pory, czyli zroznicowanie kwoty w zaleznosci od pelnionej w Radzie funkcji
oraz warunki obnizenia diety.

O godzinie 20** obrady opuscita radna A. Pyszna.
P. Janik zapytat czy kwota diety bedzie automatycznie aktualizowana corocznie;

P. Sekretarz odpowiedziat, ze tak jesli Rada zdecyduje si¢ uchwali¢ wariant ze wskaznikami
procentowymi. Wowczas nie bedzie trzeba wywolywac kolejnej uchwaty.

P. £. Swiderski zapytat czy mozemy zosta¢ przy obecnych stawkach; Powiedziat, Ze jest
przeciwny podniesieniu diet, ale oczywiscie kazdy bedzie glosowal zgodnie z wihasnym
zdaniem. Zwrocit uwagg, ze w dobie, gdzie samorzad jest pod kreskg i szukamy pieniedzy na
szkote, na wywoz $mieci itd. raczej nas na to nie sta¢. Jesli uda si¢ wygenerowa¢ dochdd,
Gmina si¢ rozwinie, gdzie ma mozliwosci to mozna diety podnosi¢. Podkreslil, Ze jest to jego
zdanie. Zawnioskowat o odstgpienie od procedowania projektu uchwaty.

P. Wojt przypomnial, ze zwickszone kwoty na wyptate diet zostaty juz przyjete w projekcie
budzetu. Oznacza to, ze te pienigdze zostaty juz zabezpieczone.

P. Sekretarz zwrocil uwage, ze dieta nie jest wynagrodzeniem. Ma ona rekompensowac
ewentualne utracone dochody w stosunku pracy spowodowane obowigzkami zwigzanymi
z wykonywaniem mandatu radnego. Dodat, ze nie ma formalnej mozliwos$ci, zeby radny zrzekt
si¢ swojej diety. Ewentualnie po pobraniu moze przeznaczy¢ ja na inny cel.

P. L. Swiderski zauwazyl, ze nie ma takich pieniedzy, ktére na dzien dzisiejszy
zrekompensowalyby stres zwigzany z petnieniem funkcji radnego.

P. Janik stwierdzit, ze przyjecie wskaznikow procentowych jest jak najbardziej zasadne,
chociazby po to, zeby nie wywolywacé co jaki$ czas nowej uchwaty i tym samym gltosowac we
wlasnym interesie. Wyrazit zdanie, Ze jest to rozsadne podejscie.

P. P. Lehmann zapytat jaka podwyzka byla zabezpieczona w uchwale budzetowej; Stwierdzit,
ze czas na podejmowanie takich decyzji jest niekorzystny.

P. L. Swiderski poinformowal, Ze z obliczen wynika, ze podwyzka w stosunku roku spowoduje
dodatkowy koszt w wysokosci 36 tys. zt. Oprocz tego ewentualne podwyzki dla soltysow. Jest
zdania, ze tacznie daje to juz konkretng kwote.

P. Pucek powiedziata, ze szanuje zdanie radnego Swiderskiego. Natomiast z whasnego
doswiadczenia moze powiedzie¢, ze dieta, ktdrg otrzymuje jako sottys jest przeznaczana na
roézne aktywnos$ci w sotectwach. Jest tak rowniez w przypadku innych sottysow. Dodata, ze jest
za podniesieniem diet, poniewaz nie jest to duzy koszt. Osobi$cie popiera wariant procentowy,
poniewaz pozwoli to na uniknigcie niekomfortowych sytuacji w przysztosci.

P. Mizera zgodzita si¢ z wypowiedza radnej Pucek. Wskazata, Ze obecni radni uchwalajg to nie
tylko dla siebie. Kazdy z radnych zaraz moze tej funkcji nie pelnié, a na pewno beda nastegpni.



P. Halasz zauwazyl, ze dieta ma rekompensowac czas poswig¢cony na uczestnictwo w obradach
Rady. Poza tymi posiedzeniami radni réwniez poswigcaja czas na rézne obowigzki zwigzane
z wykonywaniem mandatu. Za to nikt diety nie wyptaci w sposob formalny. Oczywiscie radni
obejmujac mandat sg tego §wiadomi i na to si¢ decyduja.

P. M. Pestka- Lehmann zapytata kiedy ostatnim razem byta zmieniana kwota diet;
P. Sekretarz odpowiedzial, ze w 2020 roku.

P. Jatowiecka wyrazita zdanie, ze jest za przyjeciem wskaznika procentowego. Stwierdzita, ze
spoleczenstwo czesto nie ma Swiadomosci jakie tak naprawde sa kwoty diet. Wyobrazaja sobie
duze pieniagdze z tym zwigzane. Jezeli sprawdziliby jaka to jest kwota to pewnie takiego
negatywnego odzewu by nie byto.

P. P. Lehmann wyrazit zdanie, ze wazne jest tez uwzglednienie gospodarza obiektu sportowego.
Jest to jedna osoba, ktora zajmuje si¢ terenem boiska sportowego. Za chwile rozpocznie si¢
sezon, zaczng si¢ przygotowania boiska. Jesli uda si¢ zrobi¢ studnie to potrzebne beda
2 koszenia w tygodniu. Jedno takie koszenie to 3 godziny pracy. Dodatkowo przygotowanie
1 sprzatanie szatni przy treningach odbywajacych sig¢ kilka razy w tygodniu. Oprocz tego siatki
po kazdym meczu sg zwijane i rozktadane na kolejny. Poinformowat, ze gospodarz obiektu ma
obecnie okoto 150 zt miesiecznie. Zaznaczyt, ze warto przy okazji poruszanego dzisiaj tematu
pomysle¢ tez 0 tym.

P. Wojt powiedzial, ze jak najbardziej mozna o tym porozmawiac, ale raczej nie na etapie
ustalania diet dla radnych 1 soltysow. Wtedy trzeba wzia¢ pod uwage tez boisko w Luboszu,
opiekunow swietlic itd.

P. Kowalka poinformowat, ze jeszcze do zesztego roku cale boisko w Luboszu, teren wokot,
przystanek i figurg sottys Lubosza utrzymywat w kulturze za 170 zt na r¢ke. Teraz pilnuje tego
ZOMS, ale tylko raz w miesigcu. Reszt¢ i tak trzeba robic.

P. Halasz dodat, Ze warto pochyli¢ si¢ takze nad wysokoscig diet cztonkéw GKRPAPiIN. Mysli,
ze dieta jednostkowa czlonka Komisji jest dzisiaj pordéwnywalna z dietg radnego. Cztonkowie
GKRPAPIN finansujg to w ramach budzetu tzw. ,.kapslowego”, czyli takiego, ktory i tak jest
przeznaczony tylko na tego typu dzialalnos¢. Nalezy jednak porownac sobie zakres pracy czy
odpowiedzialnosci jesli chodzi o takg strukture w tym samorzadzie. Zapytal czy w przypadku
Komisji rowniez jest to naliczane procentowo;

P. Sekretarz odpowiedziat, ze sprawdzi.

P. Halasz podkreslit, Ze nie chodzi o zagladanie komus$ w kieszen, a o pewna proporcjonalnos¢
w samorzadzie.

Przewodniczgcy Rady poddal pod glosowanie wniosek o odstgpienie od procedowania
projektu uchwaly w sprawie zasad otrzymywania i wysokosci diet przystugujqgcych radnym.



Za wnioskiem glosowatlo 2 radnych, przeciw glosowato 11 radnych.

P. Olejnik wyrazit zdanie, ze jest to pewnego rodzaju podwyzka wizerunkowa zwigzana z tym
jak postrzegaja nas sgsiednie samorzady.

Innych zapytan do projektu nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaly w sprawie zasad otrzymywania i wysokosci diet
przystugujgcych radnym (wariant procentowy) poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gltosowato:
11 radnych, przeciw gtosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od glosu: 2 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzit, iz projekt uchwatly zostat zaopiniowany pozytywnie).

g) projekt uchwaly w sprawie okreslenia zasad przyznawania diet sottysom
P. Halasz odczytal fragment projektu uchwaty:

8§ 1. 1. Ustala sie zryczattowang miesigczng diete w zwiqzku z petnieniem funkcji softysa
i wykonywaniem statutowych obowigzkow na nastepujgcych zasadach i kwotach
z zastrzezeniem ust.2:

1) w solectwach do 150 mieszkancow - 350,00 z{
2) w sotectwach od 150 do 300 mieszkancow - 400,00 zt
3) w sotectwach powyzej 300 mieszkancow - 450,00 z{

2. Ustala si¢ zryczaltowanqg miesieczng diete w zwiqzku z pelnieniem funkcji softysa
i wykonywaniem statutowych obowigzkow w Solectwie Kwilcz w kwocie 350,00 z{.”

P. Sekretarz poinformowat, ze wysokos¢ diety weryfikowana bedzie corocznie do 31 stycznia,
wedhug stanu liczby mieszkancow w sotectwie na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego.

P. Halasz zwrdcit uwage, ze cze$¢ soltysow w naszej Gminie nie bierze udzialu w zadnych
posiedzeniach. Natomiast w Statucie mamy wyraznie okreslone, Ze przynajmniej w sprawach
dotyczacych solectwa soltysi powinni by¢ obecni na obradach. By¢ moze warto zaproponowac
zapis, w ktorym bedzie wprost powiedziane, ze soltys ma obowiazek uczestniczenia w sesji
Rady, a w przypadku nieobecnosci ta dieta bedzie proporcjonalnie pomniejszana.

P. Mizera wyrazila zdanie, ze zaproponowane stawki sg w porzadku. Jesli sottys pracuje
zawodowo to tez czasem ma trudnosé, zeby dotrze¢ na posiedzenie. W przypadku organizacji
Dni Ziemi Kwileckiej soltysi naprawde si¢ zaangazowali 1 spisali.

P. Raczynska przyznata, ze waznym jest, aby sottysi chociaz od czasu do czasu byli obecni na
obradach. Pomaga to doktadniej pozna¢ 1 zrozumie¢ funkcjonowanie samorzadu.
Niekoniecznie jednak zobowigzanie do tego zatatwi sprawg.



Innych zapytan do projektu nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaty w sprawie okreslenia zasad przyznawania diet sottysom
poddal zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gltosowato:
13 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od glosu: O radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzit, iz projekt uchwatly zostat zaopiniowany pozytywnie).

h) projekt uchwaly w sprawie zamiaru przeksztatcenia Przedszkola ,,Pod Topolg”
w Kwilczu, ul. Krancowa 34

P. Sekretarz poinformowal, Ze jest to kolejny z projektow uchwat w procedurze rozpoczecia
funkcjonowania przedszkola w nowej lokalizacji.

Zapytan do projektu nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaty w sprawie zamiaru przeksztatcenia Przedszkola ,, Pod
Topolg” w Kwilczu, ul. Krancowa 34 poddal zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gltosowato:
13 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od glosu: 0 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz projekt uchwaty zostal zaopiniowany pozytywnie).

1) projekt uchwaly w sprawie przyjecia planu nadzoru nad Klubem Dzieciecym w Kwilczu
O godzinie 21?° obrady opuscita radna E. Jatowiecka.

P. Sekretarz poinformowat, ze obowigzek nadzoru wynika z zapisOw ustawowych. Wojt
sprawuje nadzor nad takg dziatalnoscig, natomiast Rada ustala plan nadzoru w zakresie jaki
przewiduje ustawa. Kompetencja Rady jest okreSlenie czestotliwo$ci sprawowania tego
nadzoru. Proponuje si¢, aby czynnosci kontrolne byty dokonywane raz w roku.

Zapytan do projektu nie zgloszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaly w sprawie przyjecia planu nadzoru nad Klubem
Dzieciecym w Kwilczu poddat zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gltosowato:
12 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od glosu: 0 radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzit, iz projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie).

1) projekt uchwaly w sprawie sprostowania oczywistych omytek pisarskich w uchwale
Nr X1/69/2024 Rady Gminy Kwilcz z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Kwilcz na dofinansowanie
zmiany zZrodel ciepta w lokalach mieszkalnych, budynkach mieszkalnych



jednorodzinnych i wielorodzinnych na terenie Gminy Kwilcz (Dz. Urz. Woj. WIkp.
22024 r., poz. 10983)

P. Sekretarz poinformowal, Ze podj¢ta uchwata nie byta btedna pod wzgledem merytorycznym.
W programie stuzacym do przygotowywania aktow prawnych omytkowo zostaty
przenumerowane poszczegdlne zataczniki.

Zapytan do projektu nie zgltoszono.

Przewodniczacy Rady projekt uchwaly w sprawie sprostowania oczywistych omytek pisarskich
w uchwale Nr X1/69/2024 Rady Gminy Kwilcz z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu udzielania dotacji celowych z budzetu Gminy Kwilcz na dofinansowanie zmiany
zrodet  ciepla w  lokalach mieszkalnych, budynkach mieszkalnych jednorodzinnych
I wielorodzinnych na terenie Gminy Kwilcz (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2024 r., poz. 10983) poddat
zaopiniowaniu.

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie (za wyrazeniem opinii pozytywnej gltosowato:
12 radnych, przeciw glosowato: 0 radnych, wstrzymato si¢ od glosu: O radnych; reasumujac
glosowanie prowadzacy stwierdzil, iz projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie).

Ad. 5.
Brak.

Ad. 6.

P. Halasz poinformowat, ze mozliwe jest zorganizowanie wyjazdu na Forum Hodowli Drobiu
w Lodzi. Firma organizujgca dofinansowuje wyjazd. Jednak musi wzig¢ udzial minimum
20 osob. Dodat, ze chetne osoby moga wpisywac si¢ na liste.

Ad. 7.

Przewodniczacy Rady Gminy o godzinie 21%°

Gminy Kwilcz.

zamknal wspolne posiedzenie Komisji Rady

Protokolant:
Zuzanna Wrembel

Przewodniczacy Rady Gminy

Martin Halasz






