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Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu w sktadzie:

Przewodniczgcy: Hubert Seitz
Cztonkowie: Alina Matyszka

Michat Marcinkowski — spr.

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwolania Stowarzyszenia na rzecz czystosci Ziemi z
dn. 15.12.2025 r. od decyzji Wojta Gminy Kwilcz z dnia 2.12.2025 r., znak ROP,6220.5.2025.08.
o stwierdzeniu braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na
srodowisko oraz ustalenia istotnych warunkow korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i
cksploatacji lub uzytkowania przedsi¢wzigcia przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa biogazowni
rolniczej oraz instalacji do wytwarzania biopaliw wraz z niezbedne infrastrukture techniczng na
terenie dz. nrewid. 11/11, obreb Lubosz, gmina Kwilcz,

dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. 0 samorzadowych
kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2018 1., poz. 570 ze zm.), art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 7,
art. 10, are. 11, are. 15, art. 17 pket 1, art. 75, art. 77, art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r,, poz. 572, dalej jako ,,KPA™), art. 71
ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnicniu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j.
Dz U. z 2024 1. poz. 1112 z p6zn. zm.), dalej jako ustawa uoos, a takze zgodnie z §3 ust. 1 pkt 34
lit. ¢, pkt 35 lit. ¢ 1 d, pkt 37 lit. ¢ i d, pkt 47, pkt 54 lit. a, pkt 58 lit. a oraz pkt 82 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z p6zn. zm.)
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orzeka

utrzymac¢ w mocy decyzje organu I instancji

Uzasadnienie

Decyzja z dn. 2.12.2025 r. Wéjt Gminy Kwilcz orzekl o stwierdzeniu braku obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz ustalenia istotnych
warunkéw korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji Iub uzytkowania
przedsiewzigcia przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa biogazowni rolniczej oraz instalacji do
wytwarzania biopaliw wraz z niezbedne infrastrukture techniczne na terenie dz. arewid. 11/11,
obreb Lubosz, gmina Kwilcz.

Jak wskazal w decyzji organ I instancji, Planowane przedsiewzigcie kwalifikuje sig do
przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko okreslonych w z §3
ust. 1 pkt 34 lit. ¢, pkt 35 lit. ¢ 1 d, pkt 37 lit. ¢ i d, pkt 47, pkt 54 lit. a, pkt 58 lit. a oraz pkt 82
rozporzadzenia Rady Ministrow z doia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pézn. zm.).

W dniu 18 czerwea 2025 r. Wojt Gminy Kwilcz wydal postanowienie dopuszezajace na prawach
strony Stowarzyszenie na rzecz czystosci Ziemi do udzialu w powyiszym postgpowaniu
administracyjoym.

W toku postepowania administracyjnego organ I instancji przeprowadzil szereg czynnosci, ktére
zostaly szczegélowo opisane na str. 5 - 9, w tym uzgodneinia z wlasciwymi organami, wyjasnieia
na rzecz interesariuszy i stron postgpowania.

W oparciu o Karte Informacyjng Przedsiewziecia (KIP), , co do ktérej w toku postepwoanai
iwnestor skladal wyjasnienia 1 uzupelnienia, opinie organéw oceniajacych, organ I instancji
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

W tym zakresie, na podstawie art. 63 § 1 uoo$, organ I instancji przeanalizowal rodzaj, skale i
cechy przedsiewzi ecia, wielko§¢ zajmowanego terenu, zakres robot zwigzanych z jego realizacja,
prawdopodobie fistwo, czas trwanfa, zasigg oddzialywania, mozliwo$¢ ograniczenia
oddzialywania oraz odwracalno$é oddziatywania, powiazania z innymi przedsigwzigciami, a takze
wykorzystanie zasobéw naturalnych, ré6znorodnosé biologiczna, emisj¢ 1 uciazliwosci zwiazane z
cksploatacjy, przedsiewzigcia, gestosé zaludnienia wokol przedsiewzigcia oraz usytuowanie
przedsigwzigcia 2z uwzglednieniem mozliwego zagroZenia na srodowiska m.in. wzgledem
obszardw objetych ochrona, w tym stref ochronnych uje¢ wod i obszaréw ochronnych
zbiornikdw wod $rédladowych, obszatdw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat, ich siedlisk Iub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrona, w tym obszaréw Natura 2000, a takze wplyw na krajobraz,
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Majac na uwadze art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. 2 ustawy uoo$, na podstawie kip organ ustalil, ze
planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie biogazowni rolniczej oraz instalacji do
wytwarzania biopaliw wraz z niezbedna infrastruktura techniczn 4, na dzialce nr 11 /11 obreb
Lubosz, gmina Kwilcz. Szczegbélowe parametry inwestycji w odniesieniu do konkretnych
kryteriéw zawartych w przepisach art. 63 ust. 1 uoo$ przedstawiono na str. 10-15 decyzji.

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. Wéjt Gminy Kwilcz poinformowal strony postgpowania o
zakoficzeniu postgpowania administracyjnego, zebraniu materialéw dowodowych oraz o
mozliwoéci zapoznania si¢ z zebranym materialem oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych
informacji. W trakcie toczacego sie calego postgpowania administracyjnego w ww. sprawie nie
wplynely zadne uwagi ani zadania dotyczace przedmiotowego przedsigwzi gcia.

Od powyzszej decyzji odwolanie w terminie ustawowym wniosto Stowarzyszenie na rzecz
czystosci Ziemi.

W odwolaniu wskazano, Ze organ I instancji blednei zakwalifikowal przedsiewziecie w oparciu o
w § 2 ust. 1 pkt 47 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 80 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019
t. poz. 1839 z pézn. zm.). W ocenie odwolujaego, $rednia dobowa wydajnosdé instalacji (219,18
Mg/dobe) znaczaco przekracza prég 100 ton na dobe, przez co przedmiotowe przedsigwzigcie
nalezy bezwzglednie zakwalifikowaé do Grupy I przedsiewzige, dla ktérych - zgodnie z art. 71
ust. 2 pkt 1 uoos - przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne. W tej
sytuacji Wojt Gminy Kwilcz nie mial prawa stwierdzi¢ braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko.

Ponadto, zanonimizowane i niewiazace listy intencyjne nel stanowia gwarancji i rzetelnej
weryfikacji lokalnego pochodzenia substratéw do planowanej biogazowni.

Inwestycja zostata zgloszona jako ,,Budowa biogazowni rolniczej”. Zgodnie z att. 2 pkt 4 Ustawy
o OZE, biogazownia rolnicza to instalacja, w ktérej wytwarzany jest biogaz rolniczy, a jej
funkcjonowanie jest integralnie zwiqzane z produkcja rolna, Oznacza to, zZe jej podstawowym
wsadem musi by¢ biomasa rolnicza (gnojowica, kiszonki, odpady z wlasnego gospodarstwa i
okolicznych gospodatstw rolnych). Decyzja §rodowiskowa dopuszcza jednak do przetwarzania
kod odpadu 19 06 05, tj. odpady z fermentacji beztlenowej odpadéw komunalnych. Skutkiem
prawnym jest naruszenie § 3 ust. 1 pkt 80 Rozporzadzenia ws. przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, ktéry dotyczy instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw.
Instalacje te, z uwagi na zrédto pochodzenia wsadu (odpady komunalne), z reguly sa traktowane
z wigksza restrykcja w ocenie oddzialywania na $rodowisko, w szczegélnosci w zakresie
uciazliwodcei zapachowej i ryzyka skazenia. W ten sposéb organ I instancii faktycznie zgodzit sig
na realizacje inwestycji o charakterze innym niz zadeklarowany rolniczy, co wymusza
przeprowadzenie pelnej oceny oddziatywania na $rodowisko,
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Organ I instancji nie odnidst si¢ w sposéb wyczerpujacy do stwierdzenia Starosty o koniecznosci
spotzadzenia Raportu OOS sa niezasadne w $wictle art. 63 ust. 1 ustawy 00§, pomimo wydania
przez niego opinii negatywne, czym dopuscil si¢ dowolnej oceny dowodéw zgroamdzonych w
sprawie.

Na powyzsze odwolanei odpowiedZz wnidst wnioskodawca Wojciech Handke, reprezentowany
przez pelnomocnika Sylwig Pirég.

W odpowiedzi wskazano, ze wnioskowana inwestycja stanowi¢ bedzie biogazownie rolnicza 1 nie
znajduje kwalifikacji w §2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko, z uwagi na wylaczenie
wskazane w tym przepisie, tj.: instalacje do przetwarzania w rozumieniu art 3 ust. 1 pkt 21 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 1 46, w tym
skladowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w iloéci nie
mniejszej niz 101 na dobe Iub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art, 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pdzin. zm.).

Planowane zamierzenie nie stanowi instalagi do oczyszczania ciekdw przemystowych, co ozstalo
blednie wskazane przez odwolujacego. Planowana inwestycja zostala zakwalifikowana wedlu §3
ust. 1 pkt. 82 Rozporzadzenia i informacja ta znajduje sic w tredci zaskarzonej decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach.

W odniesieniu do listéw intencyjnych wnioskodawca wskazal, Ze Stowarzyszenie samo wezwalo
go do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych lokalne Zrédla substratu (listy intencyjne,
umowy). Wnioskodawca wskazal, Ze podpisywanie listéw intencyjnych jest standardowym
postepowaniem 1 wystarczajacym dowodem Zrédio pochodzenia substratéw do planowanej
biogazowni.

W ocenie wnioskodawcy zadne przepis nie wskazuje na prawo odwolujace do umieszczania w
decyzji tredci zadafi stron postgpowania — w tym wypadku w odniesieniu do uwzglednienia w
tresci decyzji warunkéw wykrozystywania w biogazowni okreslonych substratdw.

Odwolujacy blednie wskazal, ze odpad o kodzie 19 06 05 nie moze stanowi¢ Zrodta substratu dla
biogazowni rolniczej. Kod 19 06 05 oznacza ciecze z beztlenowego rozkladu odpaddéw
zwierzecych 1 roslinnych, a nic jak wskazuje w swoim odwolaniu Odwolujacy odpady z
fermentacji beztlenowej odpadéw komunalnych.

Odwolujacy blednic zinterpretowal wydang przez Starosta Miedzychodzkiego opini¢. Opinia
organu opinivjacego o koniccznodci przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko nie
jest opinia negatywna. Przymiot opinii negatywnej nosi¢ moglaby jedynie odmowa wydania

uzgodnienia.
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Pisem z dnia 18.12.2025 r. organ I instancji rpzekazal odwolanie do tut. Kolegium i przedstawil
argumentacjeza utrzymaniem w mocy wydanej decyzji, w znacznej mierze zbiezna z odpowiedzia

na odwolanie.

W tym stanie tzeczy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu zwazylo, co
nastgpuje:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu na wstepie wyjasnia, Ze zgodnie z art. 138
KPA, jako organ odwolawczy nie jest zwigzane granicami odwolania i ma obowigzek zbadaé
sprawe we wszystkich jej aspekrach, moze zatem w swoich rozwazaniach wykroczyé poza zakres
zarzutéw zawartych w odwotlaniu. Istota postgpowania odwolawczego, zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, jest ponowne rozpatrzenie Sprawy przez
organ II instancji w pelnym zakresie. Kontrola instancyjna organu odwolawczego obejmuje wigc
zaréwno legalno$¢ rozstrzygniecia sprawy przez organ I instancji, jak 1 oceng stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwolawczy jest dostateczne i
wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy (wyrok NSA z dnia 14.10.1999 r, IV S.A.
1313/98).

Zgodnie ze zgromadzona dokumentacja oraz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
prawidtowa klasyfikacja inwestycji wpisuje si¢ w §3 ust. 1 pkt 34 lit. c, pkt 35 lit. cid, pkt 37 lit. c
id, pkt 47, pke 54 lit. a, pke 58 lit. a oraz pkt 82 ww. rozporzadzenia, co zostalo potwierdzone w
postanowienin o wyrazeniu opinili przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Stowarzyszenie blednie wskazuje kwalifikacje przedsiewzigcia w oparciu o §2 ust. 1 pke 47
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzednia 2019 r, w sprawie przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, ktdra nie dotyczy instalacji do wytwarzania biogazu
rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach
energii (t. j. Dz, U. z 2024 1. poz. 1361 z pézn. zm.).

W zakresie charakteru odpadow nalezy wskazad, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra IKlimaru
z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 10) — w zataczniku do
rozporzadzenia Katalog odpaddw ze wskazaniem odpadéw niebezpiecznych kod odpadu 19 06
05 okreslone jest jako Ciecze z beztlenowego rozkladu odpadéw zwierzgcych i roslinnych.
Odwolujacy blednie zakwalifikowal charakter odpadéw do kodu, w konsekwencji zarzuty
odwolania w tym zakresie sa bledne.

W odniesieniu do opinii Starosty Migdzychodzkiego nalezy wskazaé, Ze w ugruntowanym
orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,Wprawdzic opinia, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko jest
najstabsza forma wspéldziatania pomiedzy organami administracji publicznej i nie ma charakteru
wigzacego dla organu wydajacego postanowienie w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywanta na §rodowisko, to jednak z woli ustawodawcy stanowi obligatoryjny element
proceduty zmierzajacej do stwierdzenia konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
inwestycji na §rodowisko i stanowisko wskazanych w tym przepisie wyspecjalizowanych organéw
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wspoidziatajacych nie moze zosta¢ pominiete” (wyrok WSA w Gdadsku z 2.01.2020 r., II SA/Gd
698/19, LEX nr 2774280).

Opinia jest najstabsza forma wspéldzialania pomiedzy organami administracji i nie ma charakteru
wigzacego dla organu wydajacego postanowienie w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko (K. Gruszecki, Prawne podstawy oceny wplywu na
srodowisko oddzialywan skumulowanych, ST 2012, nr 3, s. 65). Dlatego tez organ wydajacy takie
postanowlenie nie bedzie zwiazany pogladami wypowiedzianymi przez organy wspéldziatajace.
Poglad ten byl wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie (por. m.in. wyrok NSA z 5.04.2016 ¢, IT
OSK 2507/14, LEX nr 2081398). Natomiast zaréwno w przypadku akceptacji stanowiska
organdéw opinivjacych, jak i ich odrzucenia organ wydajacy postanowienie korczace ten ectap
postepowania powinien wskazaé — zgodnie z regutami ogélnymi wynikajacymi z art. 107 § 3 k.p.a.
— jakimi okoliczno$ciami faktycznymi (znajdujacymi potwierdzenie w materiale dowodowym)
kicrowal si¢ w tym zakresic oraz odnies¢ sie do przestanck okreslonych wrart, 63 ust. 1 ustawy
(co wynika bezposrednio z art. 65 ust. 1 ustawy). Co podkresdla si¢ w orzecznictwie ,,\W sytuacji
wyrazenia sprzecznych opinii przez oba organy wspéldzialajace, organ whasciwy do wydania
decyzji srodowiskowej moze przychylié si¢ do stanowiska jednego z tych organéw” (wyrok WSA
w Lodzi z 14.12. 2017 r.,, II SA/L.d 810/17, LEX nr 2418384). (K. Gruszecki [w:] Komentary do
ustawy o ydostepnianin informacii o Srodowisku i jego ochronie, ndziale spofecsesistwa w ochronie Srodowiska orag,
0 ocenach oddyiatywania na frodowisko, wyd. 17, LEX/el. 2025, art. 64, pkt 51 6).

W ocenie tut. Kolegium organ I instancji w sposéb wystarczajacy odnids! sie do opinii Starosty
Miedzychodzkiego, co zostalo dokonane na str. 7-9 decyzji. Swiadczy to o tym, ze organ I
instancji przeanalizowal opini¢ Starosty Micdzychodzkiego i uwzglednil ja we wszechstronnej
ocenie materialu dowodowego. Jednoczesnie jak juz wyzej wskaano, opinai ta nie jest wigzaca dla
organu, ktéry uwzglednia ja w granicach uznania administracyjnego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze RDOS w Poznaniu, czyli organ wyspecjalizowany w zakresie
ochrony §rodowiska, wyrazil w postanowieniu z dn. 2.09.2025 r. opinie, ze w przedmiotowej
sprawie nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko.

W zwigzku z powyzszym organ odwolawczy stoi na stanowisku, ze organ I instancji w sposdb
wyczetpujacy zebral 1 rozpatrzyl caly material dowodowy w sprawie. Stronom i interesariuszom
postegpowania zostal zapewniony czynny udzial, co objawilo si¢ licznymi i wyczerpujacymi
wyjasnieniami w sprawie. Organ wypelnit takie w sposéb kompletny procedurg w zakresie oceny
spelnienia kreyteriow okreslonych w art. 63 § 1 uoo$, w tym zasiegniccia opinii oraz ich oceny je

w sposob prawidiowy.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 KPA, organ odwolawczy utrzymat
w mocy decyzje organu I instancji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postgpowania.
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Pouczenie

Strona post¢powania niezadowolona z niniejszego rozstrzygniccia ma prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjinego w Poznaniu za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji.

Skarga powinna zawieraé: a. oznaczenie sadu, do ktérego skarga jest kierowana, b. imig i nazwisko lub
nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, ¢ wskazanie zaskacZonej decyzji,
postanowienia, innego aktu lub czynnosd, d. oznaczenie organu, kidrego dziatania lub bezczynnoséci skarga
dotycay, e. okreslenie naruszenia prawa bad? interesu prawnego, f. podpis osoby wnoszace] skargg albo jej
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, g wymienienie zalacznikéw, h. pesel osoby fizycznej
wnoszace] skatpe 2 w przypadku osoby prawnej lub innej jednostkt organizacyjnej jej nr KRS lub NIE. i
Wymagania co do tresci skargi okreslone zostaly w art. 57 i art. 46 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wpis od skargi w wysokosci 200 zI naleizy uifcié na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu Iub w kasie Sadu i dolaczy¢ dowdd oplaty tej kwoty do pisma zawierajacego
skarge. Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy (art. 243 § 1 do
art. 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi), Wadr
Wmosku o} przyzname pxaw't pomocy osobm ﬁzyczne; lub osobie prawne] dostepny jest pod adresem:
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Informacje dotyczgce danych asobowych strony postepowania administracyjnego

a) Administratorem danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Poznaniu, ddres al. Niepodlegiodci 16/18,
¢1-713 Poznar, kontake: sckretariat@poznan.sko.gov.pl

b) Dane kontaktowe inspektora ochrony danych: adm@poznan.sko.gov.pl

¢} Celem przetwarzania danych osobowych jest prowadzenie postgpowania administracyjnego. Podatkowego, lub innego
postepowania uregulowanego przez prawo, a takZze komunikacja ze strong postgpowania;

d) Przetwarzanie danych jest niczbedne do wykonywania zadania realizowanego w ramach sprawowania wiadzy publicznego
powierzone] administratorowi;

¢) Gromadzone dane oschowe mogg byé ujawnione podmiotom uprawionym na podstawie przepiséw prawa oraz pedmiotowi
obstugujacemn i serwisujacemu system teleinformatyczny administratora,

£) Dane osobowe. strony bgdg przechowywanie w okresie takim jak okres prrechowywania akt sprawy, w ktdrej zostaly owe dane
zamieszczone. Dane osobowe stanowigce element ake sprawy sz praechowywane zgodnie z okresem archiwizacji okreslonym w
instrukeji kancelaryjnej i jednolitym rzeczowym wykazie ake.

g} Strony ma prawo dosigpu do danych oscbowych zawartych w akeach sprawy na zasadach okteflonych w art. 73 kodeksu
postgpowania administracyjnego lub att. 178 ordynacji podatkowe]. Prostowanie, usunigcie, przenoszenie lub ograniczenie
przetwarzania danych osobowych nastepuje na podstawie przepiséw prawa.

h) Oscba fizyezna bedaca strong postepowania ma prawo wniesienia skargi na sposéb przetwarzania danych do organn
nadzotezego,

i} W postgpowaniu przed SKO w Poznaniu podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym., Osoba, ktorej dane dotyeza,
jest zobowiazana do ich podania,

i} W przypadku osoby, kt6ra nie ukericzyla 16 lat, zgode na przetwarzanie danych osobowych wyraza rodzic lub opiekun prawny.
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