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Odpowiadajac na pismo z 9 wrzesnia 2025 r., dotyczace realizacji przedsiewziecia polegajacego
na budowie farmy fotowoltaicznej Kwilcz wraz infrastrukturg techniczna zlokalizowana na
dziatkach ewidencyjnych nr 19/3 oraz 26/1 obr. Mosciejewo, gm. Kwilcz, przedstawiam opinie
dotyczaca wptywu planowanego przedsiewziecia na krajobraz Sierakowskiego Parku
Krajobrazowego.

Zgodnie z art. 2 pkt 16 e ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.) krajobraz to postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca
elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowane w wyniku dziatania czynnikéw
naturalnych lub dziatalnosci cztowieka.

Zgodnie z § 3 uchwaty Nr XI11/258/19 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 25 listopada
2019 r. w sprawie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wiel. z 2019 r. poz. 10166 ze
zm.) szczegdtowym celem ochrony na terenie tego parku krajobrazowego jest miedzy innymi
ochrona i zachowanie wyraznie wyksztatconego krajobrazu polodowcowego.

W uchwale nr LI/1000/23 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2023 r.,
dotyczacej Audytu Krajobrazowego Wojewoddztwa Wielkopolskiego, wskazano szereg zagrozen
majacych negatywny wptyw na odbidr krajobrazu, jego estetyke oraz wartosci przyrodnicze
i kulturowe Sierakowskiego Parku Krajobrazowego. Zidentyfikowano m.in. czynniki prowadzace do
degradacji otwartych krajobrazéw rolniczych. W ramach audytu okreslono réwniez wytyczne na
poziomie lokalnym, dotyczgce kierunkdéw zmian w strukturze przestrzennej oraz przeznaczeniu
terendw, a takze zasad ich zagospodarowania. Wskazano dopuszczalny zakres i ograniczenia tych
zmian, obejmujace nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w uzytkowaniu terenéw. Zgodnie
z przyjetymi wytycznymi, instalacje fotowoltaiczne powinny by¢ realizowane na terenie Parku
wyltgcznie w zakresie zaspokajajagcym potrzeby wiasne gospodarstw, a ich lokalizacja powinna
ograniczac¢ sie do terendéw zabudowanych, takich jak dachy budynkdéw czy posesje. Ponadto
wprowadzono  ograniczenia  dotyczace lokalizacji obiektéw  wielkopowierzchniowych
i wysokosciowych, ktdre nie sg zwigzane z funkcjami parku krajobrazowego, a takze obiektow
liniowych powodujacych przecinanie i fragmentacje jego struktury.

Na podstawie analizy mapy geomorfologicznej Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej, na obszarze
planowanej inwestycji zidentyfikowano dwie formy rzezby terenu zwigzane z dziatalnoscia

lodowcoéw (Ryc. 1). Pierwsza z nich jest wysoczyzna morenowa pagodrkowata (pochodzenia



akumulacyjnego) to jedna z najbardziej typowych form krajobrazu mtodoglacjalnego w Polsce.
Charakteryzuje sie tagodnie falista, miejscami pagdérkowata powierzchnig, a wysokosci wzgledne
pozostaja niewielkie. Teren stanowi ciagta, rozlegta powierzchnie bez gwattownych zmian
wysokosci. Powstat w wyniku osadzania materiatu w procesie akumulacji lodowcowej. Nie tworzy
wyraznych krawedzi, lecz wygtadza pozostawiony materiat w sposdb réwnomierny. Druga forma
jest strefa pagorkow moreny czotowej o drobnym rytmie, ktdra stanowi bardziej dynamiczng
i wyrazista forme rzezby terenu niz wysoczyzna morenowa pagoérkowata. Tworzy pas pagorkow
utozonych rownolegle do dawnego czota ladolodu. Charakteryzuje sie pagorkami, ktére sa
wyrazniejsze i bardziej strome, lecz w tym przypadku majg drobny rytm, co oznacza, ze sg gesto
rozmieszczone, niewielkie i cechuja sie matymi wysokosciami wzglednymi. Wysokosci wzgledne
wynosza zwykle od kilku do kilkunastu metrow, a pagorki uktadaja sie w charakterystyczne
.grzebienie”, pomiedzy ktdrymi wystepuja waskie obnizenia. Ta forma rzeZby terenu powstaje
w wyniku zatrzymania sie czofa ladolodu i intensywnego osadzania materiatu wzdtuz jego

krawedzi.

[ teren planowanego przedsiewziecia
[ teren planowanej zabudowy

bufor 1 km od planowanej zabudowy
[ Pagérki morenowe odosobnione
1 Rynny o dnie pagdrkowatym
] Rynny o dnie ptaskim
] Réwniny sandrowe
|:| Stopnie terasowe, krawedzie, zatomy
[ Strefa pagérkéw moreny czotowej
] Wysoczyzna morenowa pagérkowata
[] Wysoczyzna morenowa ptaska

Ryc. 1. Mapa geomorfologiczna Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej. Zrédto danych: UAM w Poznaniu, na podstawie
opracowan B. Krygowskiego

Na podstawie analizy Numerycznego Modelu Terenu (DEM, ang. Digital Elevation Model)
zwizualizowano strukture powierzchni w obszarze planowanego przedsiewziecia (Ryc. 2).
Wysokos¢ bezwzgledna na dziatce ewidencyjnej przeznaczonej pod inwestycje osigga
maksymalnie 109,4 m n.p.m., natomiast najnizszy punkt znajduje sie na poziomie 96,9 m n.p.m.
Odlegtos¢ miedzy tymi punktami wynosi okoto 560 m. Teren planowanej zabudowy jest bardzo
rozlegty, a w szczegdlnosci w potnocnej czesci terenu, na dziatce nr 19/3, rzezba terenu jest bardzo

mocno zréznicowana oraz posiada liczne wzniesienia i obnizenia, charakterystyczne dla pagérkow
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moreny czotowej. Caty obszar analizowanego terenu charakteryzuje sie falista rzezba terenu.
Analiza poszczegdlnych form geomorfologicznych wskazuje, ze podtnocna czes¢ obszaru
charakteryzuje sie wyraznie bardziej zréznicowana rzezbg terenu oraz wiekszymi deniwelacjami.
Widoczna jest bardzo dobra zgodnos¢ pomiedzy wyznaczonymi formami geomorfologicznymi
a rzeczywistym modelem rzezby terenu, co potwierdza wysoka doktadnos¢ opracowania
geomorfologicznego. Na podstawie NMT mozna réwniez jednoznacznie zidentyfikowac

i potwierdzi¢ wystepowanie tych form geomorfologicznych.

+ punkty wysokosciowe

poziomice

|| teren planowanego przedsiewziecia
bufor 1 km od planowanej zabudowy
NMT

138,59
3548

Ryc. 2. Numeryczny Model Terenu (ang. digital elevation model - DEM) dla powierzchni przeznaczonej pod
przedsiewziecie, zrédto podktadu: GUGIK

Przy wykorzystaniu mapy geomorfologicznej oraz numerycznego modelu terenu wyznaczono
obszary szczegdlnie cenne z perspektywy Sierakowskiego Parku Krajobrazowego, obejmujace
strefe pagdrkéw moreny czotowej (Ryc. 3). Obszary te odznaczajg sie wyjatkowymi walorami
krajobrazowymi, zwigzanymi z obecnoscig form terenu uksztattowanych przez dawne procesy
lodowcowe. Ich precyzyjna identyfikacja umozliwia wskazanie przestrzeni wymagajacych

szczegodlnej ochrony w kontekscie planowanej inwestycji.

str.3 ul. Piekary 17, 61-823 Poznan, tel. 61 65 54 650
sekretariat@zpkww.pl  www.zpkww.pl



[ cenny_ele_31

[ teren planowanej zabudowy

|| teren planowanego przedsiewziecia
bufor 1 km od planowanej zabudowy

] Sierakowski Park Krajobrazowy

Ryc. 3. Cenne elementy krajobrazu. Zrédto podktadu: GUGIK

Na potrzeby oceny wptywu przedsiewziecia na walory widokowe i krajobrazowe tej czesci Parku,
w ktérej planowana jest inwestycja, przeprowadzono dwukryterialng analize widocznosci.
Obejmowata ona analize widocznosci obszarowej z punktéw obserwacji oraz analize widocznosci
powierzchniowej, opracowang w formie modelu pola widzenia. Do obliczen wykorzystano
Numeryczny Model Pokrycia Terenu (NMPT) o rozdzielczosci 1x1 m, udostepniony nieodptatnie
przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii. Model ten uwzgledniat zaréwno przebieg drog i szlakow
turystycznych, jak i przeszkody terenowe, takie jak drzewa i krzewy, co pozwolito na wierne
odwzorowanie rzeczywistych warunkdéw terenowych
podstawie danych BDOT10k.

(Ryc. 4). Przebieg drog okreslono na



— drogi
[ teren planowanego przedsiewziecia dz. nr 100/6
[ teren planowanej zabudowy

bufor 1 km od planowanej zabudowy

Ryc. 4. Lokalizacja drég oraz szlakéw turystycznych. Zrédto podkiadu: GUGIK

W analizie widocznosci obszarowej punkty obserwacji rozmieszczono co okoto 100 m wzdtuz
drég dostepnych dla ludzi. Przyjeto wysokos¢ obserwatora rowna 1,7 m oraz promien obserwacji
wynoszacy 2 km. tacznie wykonano pomiary w 303 punktach zlokalizowanych w obrebie 1 km od
planowanej zabudowy (Ryc. 5). Widocznos¢ powierzchniowag okreslono poprzez opracowanie
modelu pola widzenia, identyfikujacego obszary, z ktérych mozliwe jest dostrzezenie catosci lub
fragmentu inwestycji. Wyniki przedstawiono w formie mapy rastrowej, umozliwiajacej ocene

zasiegu widocznosci przedsiewziecia w krajobrazie Parku.



[ teren planowanej zabudowy
[ 1 teren planowanego przedsiewzigcia
¢ punkty obserwacyjne
bufor 1 km od planowanej zabudowy

Ryc. 5. Lokalizacja punktéw obserwacji, na podstawie ktérych powstaty analizy. Zrédto podktadu: GUGIK

Na podstawie Numerycznego Modelu Pokrycia Terenu (NMPT) opracowano mape
przedstawiajgca pokrycie terenu po realizacji planowanego przedsiewziecia. Wykorzystujac
dostepne dane dotyczace projektowanej wysokosci posadowienia paneli fotowoltaicznych oraz
mape ich rozmieszczenia, zawarta w dokumentacji zatgczonej do raportu, w modelu podniesiono
rzedna terenu przeznaczonego pod zabudowe o 6 m w miejscach planowanej instalacji (Ryc. 6).
Nalezy podkresli¢, ze analiza objeto wytacznie obszar wyznaczony pod zabudowe, a uzyskane

wyniki odnosza sie jedynie do planowanej konstrukcji o okreslonym ksztatcie i charakterze.

['*" teren planowanego
przedsiewzigcia

bufor 1 km od planowanej
zabudowy

Am n.p.m.

211,67

34,73

Ryc. 6. Wizualizacja numerycznych modeli pokrycia terenu przed i po realizacji przedsiewzigcia.
Zrédto podktadu: GUGIK

Dla planowanego przedsiewziecia opracowano mape obszardw widocznosci, przedstawiona na
jednej rycinie. Uwzglednia ona aktualny zasieg widocznosci, symulowany zasieg widocznosci po

realizacji planowanej zabudowy oraz obszary utracone w wyniku powstania nowych obiektéw.



Model pola widocznosci przygotowano z uwzglednieniem krzywizny Ziemi, co zwieksza precyzje
analizy. Kolorem zielonym oznaczono obszary obecnej widocznosci, kolorem zéttym widocznose
nowych obiektdéw, natomiast kolorem czerwonym obszary, na ktére widocznos¢ zostanie utracona
z punktu widzenia obserwatora po realizacji inwestycji (Ryc. 7). Pominieto punkty obserwacyjne,
dla ktérych zasieg widocznosci nie ulegnie zmianie, przedstawiajac jedynie te lokalizacje, w ktorych

odnotowano réznice miedzy stanem obecnym a prognozowanym.

Widocznosc¢ z punktow obserwacyjnych
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Ryc. 7. Wizualizacja zasiegu widocznosci przed i po realizacji przedsiewziecia.
Zrédto podktadu: GUGIK

Na podstawie analizy zasiegu widocznosci przeprowadzonej z 303 punktéw obserwacyjnych
stwierdzono, ze zmiany w krajobrazie beda dostrzegalne z punktow: 5, 23, 24, 25, 26, 27, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 61, 62, 63,108, 110, 114, 115, 116, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137,
138,139, 143, 147,148, 149, 150, 151, 152, 159, 160, 161, 175, 178, 179, 186, 187,188, 190, 192, 220, 221, 222, 223,
224,236,252, 254, 264,272,273, 274,275, 281, 288, 289, 292, 293 oraz 295. Z tych lokalizacji planowana
zabudowa stanie sie widoczna, a czes¢ przestrzeni zostanie przez nig przestonieta.

Najwiekszy zakres przestoniecia dotyczy punktow: 5, 23, 24, 25, 26, 27, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
63,108, 110, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 143, 148, 175, 186, 187, 188, 192, 221,
252, 264, 281 oraz 295. Punkty te zlokalizowane sg w sasiedztwie terenu planowanej inwestycji, co
sprawia, ze réznice w poziomie widocznosci sg tam najbardziej wyrazne. W tych miejscach panele
fotowoltaiczne beda dostrzegalne ze wzgledu na brak istotnych barier terenowych
ograniczajacych pole widzenia. Obszar podlegajacy przestonieciu obejmuje zaréwno fragmenty
znajdujace sie w granicach inwestycji, jak i tereny przylegte, potozone w strefie wyraznie
uksztattowanych pagdérkéw moreny czotowe;.

W mniegjszym stopniu zmiana zasiegu widocznosci wystapi z punktow: 47, 57, 58, 61, 62, 114, 115,
147,149, 150, 151, 152, 159, 160, 161,178, 179, 190, 220, 222, 223, 224, 236, 254, 272, 274, 275, 288, 289, 292
oraz 293. Z tych lokalizacji przestonieciu ulegnie jedynie fragment analizowanego obszaru badz
pojawi sie nowa widocznos¢ na projektowane panele fotowoltaiczne.

Widok na element stanowiacy cel ochrony Parku Krajobrazowego zostanie czesciowo utracony
ze wszystkich wyzej wymienionych punktéw obserwacyjnych, z ktérych obecnie widoczny jest
teren planowanego przedsiewziecia. Planowana zabudowa przestoni strefe pagdrkéw moreny
czotowej, ktdra stanowi kluczowy i cenny element krajobrazu chroniony w Parku Krajobrazowym.
W efekcie ta strefa przestanie by¢ widoczne w znaczacej czesci, a odbidr krajobrazu z tych lokalizacji
ulegnie wyraznemu zubozeniu. Utrata widoku dotyczy szczegdlnie wartosciowego fragmentu
panoramy, ktéry dotychczas nadawat przestrzeni charakter i decydowat o jej wyjatkowosci.
W przeciwienstwie do wielu innych punktéw, gdzie widok byt juz wczesniej ograniczony przez las
lub istniejaca zabudowe, w tym przypadku planowana inwestycja wprowadza nowy, dominujacy
element, istotnie zmieniajacy percepcje krajobrazu w najblizszym otoczeniu inwestycji.

Z pozostatych punktéw widocznosé nie ulegnie zmianie.



Skale oddziatywania planowanego przedsiewziecia na krajobraz postrzegany przez obserwatora
przedstawiono poprzez analize czesci panoramy zajetej przez inwestycje, widocznej
z poszczegdlnych punktéw obserwacyjnych. Na tej podstawie okreslono progi intensywnosci

oddziatywania, ktére nastepnie zestawiono w tabeli 1.

Progi sity oddziatywania przedsiewziecia

Sita oddziatywania Duza Istotna Umiarkowana Mata Bardzo mata

% panoramy >4,336% | 2,181-4,336% 0,794-2,181% | 0,265-0,794% <0,265%

Tab. 1. Progi sity oddziatywania inwestycji na panorame widokowa.

0° /360"

180"

Klasy oddzialywania
(% udzialu w panoramie 360°)

[ Duze (> 4,336%) 0 Male (0,265-0,794%)

[ Istotne (2,181-4,336%) [ Bardzo mate (0,159-0,265%)

=1 Umiarkowane (0,794-2,181%)

Ryc. 8 Klasy oddziatywania wizualnego w panoramie 360°- linia przerywana wyznacza kat widzenia cztowieka.

Na rycinie 9 przedstawiono graficznie site oddziatywania przedsiewziecia na analizowane

punkty obserwacyjne.



[ | teren planowanego przedsigwziecia

[ teren planowanej zabudowy

bufor 1 km od planowanej zabudowy
sita oddziatywania:
Inwestycja niewidoczna
Bardzo mata
Mata
“ Umiarkowana
Istotna

Duza

Ryc. 9. Sita oddziatywania inwestycji na panorame widokowa obserwatoréw po realizacji przedsiewziecia.
Zrédto podktadu: GUGIK

Analiza widocznosci, obejmujaca stan przed oraz po realizacji inwestycji, wskazuje, ze 76
sposréd 303 obserwatordow znajdzie sie w zasiegu jej oddziatywania. Oznacza to, ze 25,08%
obserwatoréow doswiadczy zmian w postrzeganiu przestrzeni w postaci utraty dotychczasowej
widocznosci lub pojawienia sie nowej bariery wynikajacej z posadowienia paneli fotowoltaicznych.
W tym miejscu ingerencja w panorame bedzie zauwazalna, co wynika z jej usytuowania na
wzniesieniach, zwigkszajgcego widocznos¢ z okolicznych terendw.

Pozostate 227 punkty obserwacyjne (74,92%) zachowaja pierwotny zasieg widocznosci. Dotyczy
to przede wszystkim lokalizacji potozonych na terenach juz zabudowanych oraz na obszarach
leSnych. Brak mozliwosci obserwacji z drég wynika z obecnosci szpaleréw drzew, ktére w analizie
traktowane s3g jako ciggta bariera widokowa, uniemozliwiajgca dostrzezenie planowanego
przedsiewziecia. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze w warunkach rzeczywistych stopier ulistnienia
drzew zmienia sie sezonowo, co oznacza, ze w niektérych okresach roku z tych punktéw moze
pojawi¢ sie czesciowa widocznos¢ na opiniowany obszar. Wsrdd obserwatoréw objetych
oddziatywaniem inwestycji najwieksze zmiany w postrzeganiu krajobrazu odczujg osoby
poruszajace sie najblizszymi drogami. Jednoczesnie 129 punktdw obserwacyjnych zlokalizowanych
jest wewnatrz obszaru lesnego, z ktdérych niezaleznie od wysokosci paneli fotowoltaicznych,
inwestycja nie bytaby widoczna.

Szczegdtowa analiza sity oddziatywania wykazata, ze 17,82% obserwatordw znajdzie sie pod
wplywem duzego oddziatywania inwestycji (punkty: 5, 23, 24, 25, 26, 27, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
63,108,110, 127,128, 129, 130, 131,132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 143, 147,148,149, 150, 151,175, 178, 186,
187, 188, 192, 223, 236, 252, 264, 273, 274, 275, 281, 288, 289, 293, 295). Punkty te zlokalizowane s3



w poblizu planowanej zabudowy oraz posiadaja rozlegty widok na otwarty teren, co przekfada sie
na najwyzszy poziom widocznych zmian w krajobrazie. Istotna sita oddziatywania dotyczy 2,97%
obserwatorow (punkty: 57, 58, 114, 115, 179, 221, 224, 292), natomiast oddziatywanie umiarkowane
obejmuje 0,99% obserwatoréw (punkty: 159, 190, 254). Pozostata grupa, obejmujaca 3,30%
obserwatoréw, odczujg oni maty oraz bardzo maty wptyw inwestycji, co oznacza, ze zmiany
w krajobrazie beda dla nich niewielkie lub trudne do zauwazenia.

W przeprowadzonej analizie oceniono wptyw realizacji inwestycji na widocznos¢ cennego
elementu krajobrazu, jakim jest wyraznie uksztattowany krajobraz polodowcowy obejmujacy
charakterystyczng forme geomorfologiczng strefy pagdrkéw moreny czotowej. Widocznos¢ tej
formy zbadano z 140 punktdw obserwacyjnych zlokalizowanych na wyznaczonym obszarze. Analiza
poréwnawcza wykazata, ze po realizacji inwestycji widocznos¢ pagoérkdw zostanie w réznym
zakresie utracona z 129 punktéw obserwacyjnych. Wynika to z faktu, ze projektowana zabudowa
czesciowo pokrywa sie z ich lokalizacja, a jej wysokos¢ spowoduje przestoniecie fragmentéw form
morenowych znajdujgcych sie poza analizowang dziatka. Nalezy rdéwniez podkreslic, ze
umiejscowienie paneli fotowoltaicznych bezposrednio na pagérkach moreny czotowej doprowadzi
do ich przestoniecia, co w konsekwencji utrudni obserwacje tej chronionej formy
geomorfologicznej i przyczyni sie do jej czesciowego zaniku w percepcji krajobrazu.

Po przeprowadzeniu analizy widocznosci wykonanej metoda punktowa ustalono, ze teren
planowanej zabudowy bedzie widoczny dla oséb znajdujacych sie nie tylko na najblizszych
drogach, ale réwniez na tych potozonych dalej, w sasiedztwie przedsiewziecia. Wraz ze
zwiekszaniem sie odlegtosci od opiniowanego terenu widocznos¢ z miejsc dostepnych dla ludzi
stopniowo maleje przez zwiekszanie sie liczby barier widokowych tj. zabudowan czy zadrzewien.
Punkty sa rozmieszczone w réwnych odlegtosciach od siebie, w ten sposéb nie jest badana
przestrzen pomiedzy punktami obserwacji, dlatego zastosowano dodatkowe kryterium
widocznosci powierzchniowej inwestycji oraz stworzono model pola widocznosci. Wykorzystujac
narzedzie analizy widocznosci (Visibility Analysis) oparte o numeryczny model pokrycia terenu
(NMPT) stworzono mape widocznosci obrazujaca, z ktérych miejsc objetych analiza widoczne jest
cate przedsiewziecie badz jego czes¢. Obszar analizy krajobrazowej stanowi bufor o promieniu 1km
od planowanej zabudowy. Uzyskana mapa przedstawia obszar widoczny dla obserwatora (Ryc. 10)

stanowigcy sume pol widoku dla planowanego przedsiewziecia.
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Ryc.10. Analiza widocznoéci powierzchniowej terenu po wprowadzeniu wysokosci inwestycji. Zrédto podktadu: GUGIK.

Planowane przedsiewziecie bedzie widoczne z 27,98% powierzchni terenu znajdujacego sie
w promieniu 1 km od projektowanej farmy fotowoltaicznej. Najwiekszy zakres widocznosci dotyczy
najblizszego otoczenia inwestycji oraz obszaréw o najbardziej zréznicowanej rzezbie terenu.
Wynika to przede wszystkim z uksztattowania powierzchni oraz obecnosci lokalnych wzniesien,
ktdre sprzyjaja ekspozycji obiektu. Widocznos¢ jest wyraznie wieksza z terendw otwartych, takich
Jjak pola uprawne, natomiast czes¢ analizowanego obszaru stanowig zwarte kompleksy lesne, ktére
skutecznie ograniczajg zasieg widocznosci.

Wraz ze zwiekszaniem odlegtosci udziat obszardw, z ktdrych inwestycja pozostaje widoczna,
systematycznie maleje. Jest to konsekwencja rosnacej liczby barier terenowych, takich jak
uksztattowanie powierzchni oraz zadrzewienia. Analiza jednoznacznie wskazuje, ze po realizacji
przedsiewziecia jego oddziatywanie wizualne bedzie odczuwalne przede wszystkim
z sasiadujacych terendw otwartych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze inwestycja obejmie
kluczowe, unikatowe formy geomorfologiczne. Lokalizacja paneli fotowoltaicznych
w strefie pagdrkéw moreny czotowej spowoduje czesciowe zastoniecie tej chronionej formy,
prowadzac do jej ograniczonej dostrzegalnosci w krajobrazie oraz ostabienia jej percepcyjnej

czytelnosci.




Najbardziej odczuwalna zmiana w krajobrazie wystapi na terenach nie tylko sasiadujacych
z inwestycja, ale i oddalonych, ze wzgledu na to, ze planowane przedsiewziecie bedzie zajmnowad
rozlegty teren, a panele fotowoltaiczne stang sie elementem wywierajagcym najwiekszy wptyw na
percepcje przestrzeni. Obecnie teren nie posiada zadnych zaktécen krajobrazowych zwigzanych
z tego typu instalacjami. Przeprowadzone analizy, wizja terenowa oraz dostarczona dokumentacja
jednoznacznie wskazujg, ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia bedzie wywierata
negatywny wplyw na krajobraz oraz na cel ochrony Sierakowskiego Parku Krajobrazowego.
Planowana inwestycja wprowadza nowy, dominujacy element przestrzenny, ktérego skala
i usytuowanie stanowig istotne zagrozenie dla wartosci krajobrazowych, do ktérych ochrony
powotano Park Krajobrazowy.

Analiza potwierdza, ze przedsiewziecie narusza kluczowe wartosci krajobrazowe oraz wptywa
negatywnie na elementy objete ochrona. W swietle powyzszych ustalen nalezy uznac, ze realizacja
przedsiewziecia doprowadzi do istotnego naruszenia wartosci, dla ktérych ustanowiono
Sierakowski Park Krajobrazowy, a tym samym bedzie kolidowac z jego celami ochrony. Planowane
przedsiewziecie wywiera¢ bedzie znaczaco negatywny wptyw na krajobraz, w szczegdlnosci

poprzez przestoniecie cennych form rzezby terenu, takich jak pagdrki moreny czotowe.
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