WOIT GMINY
KWILCZ

-

Kwilcz, 13 sierpnia 2026 .
RRG.6220.15.2021.0S

POSTANOWIENIE
O ODMOWIE WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 149 § 3 w zwigzku z art. 3182 i art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)
dalej ustawa kpa, po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia ,Towarzystwo przy pompie”
z siedzibg w Kwilczu, reprezentowanego przez radce prawnego Tomasza Gawreckiego,
whniesionego w dniu 3 czerwca 2026 r. o wznowienie postepowania administracyjnego
zakonczonego decyzjg ostateczng Wojta Gminy Kwilcz z dnia 7 kwietnia 2023 r., znak:
RRG.6220.15.2021.0S, ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.
,Budowa fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg na terenie dziatek 8/3, 9/1, 11/9,
102 obreb Daleszynek, gmina Kwilcz, powiat miedzychodzki, wojewddztwo wielkopolskie”,

postanawiam
odmaowi¢ wznowienia postepowania administracyjnego z urzedu w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczng Wéjta Gminy Kwilcz z dnia 7 kwietnia 2023 r., znak: RRG.6220.15.2021.05,
ustalajgcy srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Budowa fermy drobiu
wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie dziatek 8/3, 9/1, 11/9, 102 obreb Daleszynek,

gmina Kwilcz, powiat miedzychodzki, wojewddztwo wielkopolskie”.

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2026 r. do Wéjta Gminy Kwilcz wptynat wniosek Stowarzyszenia
‘Towarzystwo przy pompie’, Kurnatowice 58, 64 — 420 Kwilcz reprezentowane przez radce
prawnego Tomasza Gawreckiego, Kancelaria Radcéw Prawnych Gawrecki & Wspdlnicy,
ul. Piekna 51, 60 — 589 Poznan — o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg Waijta
Gminy Kwilcz z dnia 7 kwietnia 2023 r. znak: RRG.6220.15.2021.0S o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa fermy drobiu wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg na terenie dziatek 8/3, 9/1, 11/9, 102 obreb Daleszynek, gmina Kwilcz, powiat
miedzychodzki, wojewddztwo wielkopolskie”. Pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. organ
wezwat Stowarzyszenie do usuniecia brakow formalnych wniosku poprzez przedtozenie
statutu zawierajgcego wymagane podpisy. W dniu 8 lipca 2026 r. braki formalne zostaty
uzupetnione.

Stowarzyszenie wskazato, iz podstawe wznowienia postepowania stanowi art. 145 § 1
pkt 5 ustawy kpa, powotujgc sie na ekspertyze hydrogeologiczng sporzadzong przez
dr Sylwestra Krasnickiego oraz wywodzgc, ze dokument ten ujawnia nowe okolicznosci
faktyczne i nowe dowody majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. ,Budowa fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszgca na terenie
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dziatek 8/3, 9/1, 11/9, 102 obreb Daleszynek, gmina Kwilcz, powiat miedzychodzki,
wojewddztwo  wielkopolskie” zakonczone decyzjg ostateczng, byto postepowaniem
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa. Stowarzyszanie ,Towarzystwo przy pompie” nie brato
udziatu w powyzszym postepowaniu jako strona, ani na prawach strony na zasadzie art. 44
ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(t.j. Dz. U. 2 2026 r. poz. 670).

Z art. 31 §1 i 2 ustawy kpa wynika, ze organizacja spoteczna moze wystgpi¢ z zgdaniem
dotyczgcym wszczecia postepowania, a zgdanie to skutkuje wszczeciem tego postepowania
z urzedu. Zgodnie bowiem z tym przepisem, organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczgcej
innej osoby wystepowac z zgdaniem: 1) wszczecia postepowania, 2) dopuszczenia jej do
udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy
przemawia za tym interes spoteczny. Organ administracji publicznej, uznajgc zadanie
organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub
o dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu. Na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji spotecznej
stuzy zazalenie.

Wedtug statutu Stowarzyszenia ,Towarzystwo przy pompie” celem tego
Stowarzyszenia jest inicjowanie i wspieranie dziatan na rzecz ratowania i ochrony srodowiska
naturalnego powiatu miedzychodzkiego i na terenie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego,
promowanie ochrony zasobow wodnych w gminie Kwilcz i okolicach (§7 pkt 1 i 2 Statutu).
W ocenie tut. Organu zainicjowanie przez Stowarzyszenie wznowienia postepowania jest
uzasadnione przez pryzmat celéw statutowych tej organizacji.

Organ dokonujgc oceny wniosku Stowarzyszenia przez pryzmat istnienia interesu
spotecznego, doszedt do przekonania, ze stowarzyszenie nie wykazato istnienia tej przestanki.
Organ nie kwestionuje, ze ochrona srodowiska i zasobéw wodnych jest wartoscig
o charakterze spotecznym. Jednak wnioskodawca nie wykazat, ze w realiach tej konkretnej
sprawy istniejg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie, iz udziat organizacji w postepowaniu
wznowieniowym jest wymagany ze wzgledu na interes spoteczny. Wniosek opiera sie na
ogdlnych twierdzeniach oraz niepopartych dowodami informacjach o zgtoszeniach
mieszkancéw o braku wody w przydomowych studniach. W szczegdlnosci nie przedstawiono
tresci zgtoszen, nie wskazano liczby osdb zgtaszajgcych problem, lokalizacji nieruchomosci,
ktorych miatby on dotyczy¢. Przedtozona przez Stowarzyszenie ekspertyza réowniez nie
potwierdza wystgpienia obnizenia poziomu wdd, stanowi ona jedynie poglad jej autora
i stanowi jedynie odmienng ocene przyjetych w dokumentacji hydrogeologicznej zatozen.
Whnioskodawca wskazat rowniez, ze zorganizowat spotkanie z mieszkaricami w sprawie
planowanych inwestycji na terenie Gminy Kwilcz. Organ nie pomija tych okolicznosci. Jednak
sam fakt zorganizowania spotkania z mieszkancami $wiadczy jedynie o aktywnosci
Stowarzyszenia i o zainteresowaniu lokalnej spotecznosci planowang inwestycjg, nie stanowi
jednak dowodu wystgpienia zagrozenia dla dobra wspdlnego ani nie przesgdza o istnieniu
interesu spotecznego w rozumieniu art. 31 §1 ustawy kpa. Udziat organizacji spotecznej jako
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podmiotu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym nie moze stuzyé
partykularnym interesom samej organizacji spotecznej, lecz musi odpowiadaé¢ wymaganiom
racjonalnie pojmowanej kontroli spotecznej nad postepowaniem administracyjnym
w sprawach indywidualnych i dziataniem w nim organdw administracyjnych (wyrok NSA
z 16 lipca 2008 r., sygn. akt Il OSK 843/07, LEX nr 501062; wyrok NSA z 6 marca 2019 r., sygn.
akt Il GSK 985/17, LEX nr 2645069). Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 14 listopada 2018 r.,
sygn. akt | OSK 295/17 (LEX nr 2651554), o interesie warunkujgcym wszczecie postepowania
na zgdanie organizacji spotecznej, powinno swiadczy¢ autentyczne i bezinteresowne
zaangazowanie w ochrone interesdw spotecznych, w uzasadnionych racjonalnie sytuacjach,
kiedy mozna mie¢ powazne obawy co do zagrozenia konkretnych wartosci. Za zasadnoscig
wziecia udziatu w postepowaniu administracyjnym organizacji spotecznej nie moze
przemawia¢ sama tylko che¢ tego podmiotu, jego wiedza, fachowos¢ i doswiadczenie
w danym obszarze tematycznym, a takze profesjonalizm i rozeznanie w sprawie. Udziat
organizacji spotecznej nie powinien stuzy¢ interesowi samych tylko jej cztonkdw, lecz winien
wspiera¢ poszanowanie obiektywnie rozumianego interesu spotecznego, przybierajgcego
posta¢ ochrony praw lokalnej spotecznosci czy tez istniejgcych dobr w trosce o przyszte
pokolenia. Ze wzgledu na ochrone intereséw stron postepowania, przestanki uprawniajgce
organizacje spoteczng do zgdania dopuszczenia do udziatu w postepowaniu w sprawie
dotyczgcej innej osoby, powinny by¢ wyktadane $cisle (tak: Wyrok NSA z 18.06.2026 r., Il GSK
976/23, LEX nr 4125144), a w niniejsze]j sprawie przestanki te nie zachodza.

Dodatkowo, po przeanalizowaniu tresci wniosku oraz zatgczonych dokumentéw organ
stwierdza, ze z twierdzen zawartych w podaniu o wznowienie postepowania wyptywa wniosek
o oczywistym braku zwigzku miedzy powotang podstawg wznowienia postepowania a trescia
dotychczasowej decyzji. Zgodnie bowiem z art. 145 §1 pkt 5 ustawy kpa wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku ujawnienia istotnych dla sprawy nowych
okolicznosci faktycznych lub nowych dowoddw istniejgcych w dniu wydania decyzji, ktore nie
byty znane organowi wydajagcemu decyzje. Przestanka ta ma charakter wyjgtkowy i jako
odstepstwo od zasady trwatosci decyzji administracyjnych podlega Scistej wyktadni.

W ocenie organu analiza tresci wniosku oraz zatgczonej ekspertyzy bez zadnych
watpliwosci nie pozwala przyjgé, iz w sprawie zostaty wskazane nowe okolicznosci faktyczne
lub nowe dowody w rozumieniu art. 145 §1 pkt ustawy kpa. Przedtozona ekspertyza
hydrogeologiczna zostata sporzadzona po wydaniu decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach i opiera sie na analizie dokumentdéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego, w szczegdlnosci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
jego uzupetnien, dokumentacji hydrogeologicznej oraz pozostatych materiatéw bedgcych
przedmiotem oceny organu i organow wspotdziatajacych.

Przedtozona przez Wnioskodawce ekspertyza hydrogeologiczna sporzgdzona przez
dr Sylwestra Krasnickiego z dnia 6 maja 2026 r. nie przedstawia nowych okolicznosci
faktycznych ani dowoddw istniejgcych w dniu wydania decyzji srodowiskowe] z dnia
7 kwietnia 2023 r., ktére nie byty znane organowi prowadzgcemu postepowanie. Z tresci
ekspertyzy wynika, ze zostata ona sporzgdzona przede wszystkim w oparciu o dokumentacje
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hydrogeologiczng wykonang dla inwestycji, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, uzgodnienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
oraz inne materiaty bedgce przedmiotem analizy w toku postepowania zakorczonego
wydaniem decyzji srodowiskowej lub dokumenty sporzadzone na ich podstawie. Autor
opracowania nie przedstawia nowych wynikéw badan terenowych, nowych odwiertow,
nowych pomiaréw hydrogeologicznych ani nowych danych dotyczgcych warunkéw wodnych
wystepujgcych na obszarze inwestycji. Tre$¢ ekspertyzy sprowadza sie natomiast do
przedstawienia  odmiennej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego juz
w postepowaniu zakoriczonym decyzjg. Autor prezentuje wtasng interpretacje parametrow
hydrogeologicznych, zasad obliczania dopuszczalnej wydajnosci studni, mozliwego zasiegu leja
depresji oraz potencjalnych skutkow eksploatacji wéd podziemnych, wyprowadzajgc z tych
samych danych odmienne wnioski niz przyjete w toku postepowania administracyjnego.
W konsekwencji przedtozona ekspertyza stanowi nowg ocene wczesniej istniejgcego
materiatu dowodowego, a nie dowdd ujawniajgcy nowe okolicznosci faktyczne. Samo
sporzadzenie po wydaniu decyzji srodowiskowej nowej opinii specjalistycznej, zawierajacej
odmienng interpretacje materiatu dowodowego, nie moze by¢ utozsamiane z ujawnieniem
nowych faktéw lub nowych dowoddw w rozumieniu art. 145 §1 pkt 5 ustawy kpa.

Organ dokonat réwniez szczegdtowej analizy zagadnien poruszonych w przedtozonej
ekspertyzie w zestawieniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji $rodowiskowej. Analiza ta prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze kwestie, ktére autor ekspertyzy przedstawia jako podstawe wznowienia
postepowania, byty juz przedmiotem szczegdétowego postepowania wyjasniajgcego oraz
oceny organu prowadzgcego postepowanie i organdéw wspotdziatajgcych. W szczegdlnosci
zagadnienia dotyczgce budowy geologicznej terenu, warunkow hydrogeologicznych, zasobdéw
eksploatacyjnych planowanego ujecia wéd podziemnych, mozliwosci wystgpienia i zasiegu leja
depresji, wptyw planowanego poboru wdéd na lokalne zasoby wod podziemnych, wptywu
przedsiewziecia na istniejgce ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, sposobu
gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi oraz gospodarki wodno-Sciekowej
zostaty szczegdtowo przeanalizowane w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na S$rodowisko, jego licznych uzupetnieniach oraz dokumentacji hydrogeologicznej
sporzadzonej na potrzeby inwestycji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
przed wydaniem postanowienia uzgadniajgcego z dnia 30 stycznia 2023 r. kilkukrotnie wzywat
inwestora do uzupetnienia raportu, miedzy innymi w zakresie dokumentacji
hydrogeologicznej, ochrony wéd podziemnych, gospodarki wodno-sciekowej oraz ochrony
przyrody. Dopiero po przeprowadzeniu szczegdtowe] analizy uzupetnionego materiatu
dowodowego organ uzgodnit realizacje przedsiewziecia, okreslajgc jednoczesnie szereg
warunkéw majgcych na celu ochrone srodowiska gruntowo-wodnego, w tym ograniczenia
dotyczgce poboru wdd, sposobu eksploatacji studni, monitorowania zuzycia wody oraz
gospodarowania wodami opadowymi i Sciekami.

Analogicznie Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, wydajac
postanowienie z dnia 23 wrzednia 2022 r., przeprowadzit szczegdtowa analize wptywu
przedsiewziecia na $srodowisko wodne. W uzasadnieniu postanowienia odniesiono sie m. in.
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Do dokumentacji hydrogeologicznej, zasobdw eksploatacyjnych ujecia, wptywu poboru wod
na lokalne zasoby wod podziemnych, oddziatywanie na jednolite czesci wdd
powierzchniowych i podziemnych, wptywu na sgsiednie ujecia wod oraz zgodnosci
przedsiewziecia z celami srodowiskowymi okreslonymi w planie gospodarowania wodami.
Organ uznat, Zze planowane przedsiewziecie, przy zachowaniu okreslonych warunkow
realizacji, nie bedzie powodowato niedopuszczalnego oddziatywania na srodowisko wodne.

Przedtozona przez Wnioskodawce ekspertyza nie przedstawia natomiast nowych
wynikow badan terenowych, nowych odwiertéw, nowych pomiaréw hydrogeologicznych ani
innych informacji dotyczgcych stanu srodowiska istniejgcego w dniu wydania decyzji, ktore nie
byty znane organowi prowadzgcemu postepowanie. Ekspertyza zostata sporzadzona po
wydaniu decyzji srodowiskowej i opiera sie przede wszystkim na analizie dokumentow
znajdujgcych sie juz w aktach sprawy, w tym raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, jego uzupetnien, dokumentacji hydrogeologicznej oraz uzgodnien organdw
wspotdziatajacych.

Istota przedfozonego opracowania sprowadza sie do przedstawienia odmiennej

interpretacji materiatu  dowodowego zgromadzonego w postepowaniu zakonczonym
wydaniem decyzji. Autor ekspertyzy wyprowadza z tych samych danych inne wnioski niz
uczynity to organy administracji. Tego rodzaju polemika z oceng dowoddéw dokonang przez
organ nie stanowi jednak ujawnienia nowych okolicznosci faktycznych ani nowych dowodow
w rozumieniu art. 145 §1 pkt 5 ustawy kpa.

Nie mozna utozsamiac¢ sporzadzenia po wydaniu decyzji nowej opinii eksperckiej,
zawierajgcej odmienng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, z ujawnieniem
nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodoéw istniejgcych w dniu wydania decyzji.
Instytucja wznowienia postepowania nie stuzy ponownemu merytorycznemu badaniu sprawy
ani weryfikacji prawidtowosci dokonanej przez organ oceny dowoddw wytgcznie dlatego,
Ze inny specjalista przedstawia odmienny poglad naukowy lub techniczny.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego wniosku,
ze kazda sporzgdzona po wydaniu decyzji opinia prywatna, zawierajgca odmienng ocene
materiatu dowodowego, stanowitaby samoistng podstawe wznowienia postepowania,
co pozostawatoby w sprzecznosci z wyjgtkowym charakterem instytucji wznowienia
postepowania oraz zasadg trwatosci decyzji administracyjnych.

Brak zwigzku przyczynowego pomiedzy trescig podania o wznowienie postepowania,
a tresdcig decyzji administracyjnej jest na tyle oczywisty, ze stanowi przestanke do wydania
postanowienia o odmowie wznowienia postepowania. Samo sformutowanie podstawy
wznowienia w sposéb odpowiadajgcy ustawie nie oznacza jeszcze, ze skarga o wznowienie
postepowania opiera sie na jej ustawowej podstawie (tak: wyrok NSA z dnia 25 listopada
2021r., 1 OSK 4405/18).

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.
WOJIT GMINY KWILCZ
Stanistaw Mannek
(podpisano elektronicznie)
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POUCZENIE

Stronie niezadowolonej na niniejszego postanowienia przystuguje zazalenie
do Samorzgdowego Kolegium Odwofawczego w Poznaniu za posrednictwem Wdéjta Gminy
Kwilcz w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.

Otrzymuija:
1. Stowarzyszenie ,Towarzystwo przy pompie”, Kurnatowice 58, 64 — 420 Kwilcz
reprezentowane przez: radca prawny Tomasz Gawrecki, Kancelaria Radcéw Prawnych Gawrecki & Wspdlnicy,
ul. Piekna 51, 60 — 589 Poznan (listownie)
2. a/a

Do wiadomosci:
1. Inwestor: KOMOROWSKI DROB Sp. z 0. 0., Daleszynek 7, 64 — 420 Kwilcz (listownie)

Sprawe prowadzi: Marta Wozniak, tel. 61 30 68 211
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